
Die heiße Sonne | Warum ist die Sonne grell und heiß? Brennt dort
ständig irgendetwas, zum Beispiel Kohle? Davon war man noch Anfang
des 19. Jahrhunderts (!) überzeugt. Die Sonnenflecken wurden folglich
als Schlacke oder Rauchfahnen gedeutet. Erst die moderne Chemie
zeigte auf, dass eine aus Kohle und Sauerstoff bestehende Sonne
schon nach wenigen Jahrtausenden ausgebrannt sein müsste. Nach
den physikalische Entdeckungen von Fraunhofer, Bunsen und Kirchhoff
begriff man dann, dass die Sonne innen ein Feuerball und außen eine
heiße Gaskugel ist, in der einzelne chemische Elemente spezifische
Wellenlängen („Fraunhofer'sche Linien“) des von der Sonnen-Oberflä-
che ausgehenden Lichtes absorbieren.

Nachdem 1938 Hans Bethe und Carl-Friedrich von Weizsäcker die
Kernfusion von Wasserstoffkernen und die dabei entstehende gewaltige
Energie-Freisetzung entdeckt hatten, übertrug man diese Erkenntnis
auch auf die Sonne: Dort verschmelzen in einem komplizierten Prozess
mit vielen Zwischenschritten vier Wasserstoff-Atome zu einem Helium-
Atom. Das heizt die innere Sonne auf Millionen Grad auf, und noch an
der Oberfläche sind es rund 5.500°C. Dabei wird pro Sekunde eine
Leistung von 4 x1026 Watt erbracht; mit dieser „Sekunden-Leistung“
könnte man Europa vier Millionen Jahre mit Energie versorgen. Aber
leider beherrschen wir diese Technik der Sonne auf der Erde noch
nicht. Immerhin – die Physiker arbeiten intensiv daran, beispielsweise
mit den Projekten JET, TOKAMAK und ITER. Es wäre die Lösung all un-
serer Energie-Probleme!

Die unruhige Sonne | Der „Fusions-Reaktor“ Sonne arbeitet sehr un-
gleichmäßig. Die Sonnen-Oberfläche verändert sich ständig, sowohl in
der variablen Zahl der Flecken, als auch durch allerlei Explosionen und
Eruptionen. Im Mantel der Sonne laufen ständig vertikale (konvektive)
und horizontale (advektive) Transport-Prozesse ab, deren Intensität
sich infolge von Umpolungen, Bündelungen und Entbündelungen
solarer Magnetfelder verändert. Dabei entstehen auch die sogenannten
„Sonnenflecken“, sowie deren Veränderungen in Zahl, Größe und Kom-
bination. Infolge der Magnetfeld-Änderungen wird in einigen Bereichen
die Konvektion verlangsamt, beendet oder sogar umgekehrt. Nun fehlt
an solchen Stellen der „Nachschub“ an heißem Plasma, und die Ober-
fläche wird kühler – für das Auge entsteht ein „dunkler Fleck“. Der
Kernbereich eines Sonnenflecks, die so genannte Umbra („Kernschat-
ten“) hat „nur“ eine Temperatur von rund 4.000 °C, der Randbereich
(Penumbra, Hof, Halbschatten) eine Temperatur von 5.000-5.500 °C.

Durch Aufzeichnungen seit Galilei, Scheiner und anderen sowie aus so-
genannten „Proxi-Daten“ wissen wir heute, dass es im Laufe von Jahr-
zehnten und Jahrhunderten bei der Zahl der Sonnen-Flecken Perioden
gibt. Die bekannteste Periode ist – über die Jahrhunderte gemittelt –
der rund 11-jährige „Schwabe-Zyklus“. Dieser wurde von dem Dessauer

Apotheker S. H. Schwabe um 1840 entdeckt und von dem Astronomen
J. R. Wolf bearbeitet, zurück verfolgt und nummeriert – „willkürlich“ be-
ginnend mit „Nr. 0“ im Jahre 1749. Ein jeweils neuer Zyklus wird ab
dem Flecken-Minimum gezählt, womit derzeit der Zyklus Nr. 24 Ende
2007 begann – beginnen sollte, denn die Sonne sprang nicht an. Län-
ger-periodisch über den Schwabe-Zyklus übergreifend werden in der
Literatur immer wieder zwei weitere Zyklen genannt: Der ca. 80-jährige
Gleißberg-Zyklus1 und der ca. 200jährige De-Vries-Zyklus2 (Abb.1).

Dunkle Flecken – kühle Sonne? | Frühzeitig war es eine naturwis-
senschaftlich logische Schlussfolgerung, dass sich mit den Flecken-Zy-
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Eiszeit voraus?
Die Klima-Launen der Sonne von Klaus-Eckart Puls – Diplom-Meteorologe

In der Klima-Debatte übernehmen mehr und mehr die Solarforscher die Regie: Seit etlichen Jahren „schwächelt“ die Sonne: Unser Zen-
tralgestirn hat seit zwei Jahren kaum noch Sonnen-Flecken und vermindert damit die Energie-Strahlung Richtung Erde. Zugleich gibt
es seit zehn Jahren keine globale Erwärmung mehr, sondern einen insgesamt abnehmenden Temperatur-Trend. Solarforscher
sprechen von dem möglichen Beginn eines Jahrhundert-Minimums der Sonne, was zu einer erheblichen globalen Abkühlung in den
nächsten Jahrzehnten führen kann – bis hin zu einer „Kleinen Eiszeit“, wie schon beim „Sonnen-Maunder-Minimum“ im 17. Jahrhundert.
Die Klima-Hypothese des anthropogenen CO2 gerät zunehmend in die Kritik, denn sie kann in dem Auf und Ab der Temperatur der ver-
gangenen 150 Jahre immer nur die Anstiegs-Phasen erklären, nicht aber die erheblichen Abkühlungs-Phasen in diesem Zeitraum.
Beides aber können die Solarforscher.
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klen auch die Sonnenstrahlung zur Erde hin verändern müsse. So war
es naheliegend, dass die Meteorologen seit mehr als 150 Jahren ver-
suchten, den 11-Jahres-Rhythmus im Witterungsverlauf des einzelnen
Jahres oder gar Monats wieder zu finden, um ihn dann für Prognosen
zu nutzen. Aber leider blieb das bis heute ohne überzeugenden Erfolg!
Die Rückkoppelungen im gesamten Wetter- und Klima-System, wozu
man Atmosphäre, Hydrosphäre (Meere), Kryosphäre (Eis), Lithosphäre
(Gesteine+Erdboden) und Biosphäre rechnet, sind offensichtlich zu
kompliziert – das innerhalb von elf Jahren zu- und wieder abnehmende
Sonnen-Signal verschwindet im „Wetter-Rauschen“. Ganz anders beim
Klima: Veränderungen der Sonnenstrahlung über Jahrtausende bis he-
runter zu Jahrhunderten finden sich in den sogenannten Proxi-Daten
der Meeres-Sedimente und Eisbohrkerne. 

Bis weit in das 20. Jh. hinein mussten die Solarforscher aufgrund der
Strahlungsgesetze davon ausgehen, dass bei hoher Fleckenzahl und
da mit insgesamt etwas dunklerer Sonnenoberfläche sich die Energie-
Ab strahlung der Sonne vermindert, und damit auch der Energiefluss
auf die Erde. Das ergab allerdings keinen rechten Zusammenhang mit
dem Erdklima. Eher im Gegenteil: In Phasen geringer Sonnenaktivität
war es kühler, in Phasen hoher Fleckenzahl war es wärmer (Abb. 1 u. 2).

Seit etwa 30 Jahren kennen wir den Grund, denn Satelliten messen
unter anderem auch die Strahlungs-Energie der Sonne oberhalb der At-
mosphäre. Wenn die solare Aktivität und damit die Zahl der Sonnen -
flecken steigt, dann kommt auch mehr Strahlungs-Energie an der Ober-
grenze der Atmosphäre an, und umgekehrt. Die verminderte Abstrah-
lung der Umbra wird offensichtlich überkompensiert durch erhöhte
Strahlung der Penumbra und der anderen Bereiche während der allge-
meinen Aktivitäts-Steigerung der Sonne („Flecken-Maxima“).

Die hoch-aktive Sonne | Zwischen den Vertretern der anthropogenen
Treibhaus-Effekt-These („CO2-Debatte“) auf der einen und den soge-
nannten „Skeptikern“ auf der anderen Seite wird nun seit Jahren
darüber diskutiert und gestritten, welche Anteile CO2 bzw. die Sonne
an der globalen Temperaturerhöhung von etwa 0,7°C während der ver-
gangenen 150 Jahre haben. Dabei ist zunächst unstrittig, dass die Son-
nen-Aktivität in der ersten Hälfte des 20. Jh. erheblich angestiegen ist,
um rund 1 W/m2 , und dann in der 2. Hälfte des 20. Jh. auf hohem Ni-
veau verblieb (Abb. 1). Nach neueren Untersuchungen3 ist das Sonnen-
aktivitätsmaximum der letzten Jahrzehnte sogar das ausgeprägteste
seit mindestens 11.400 Jahren. 

Seit ca. 10 Jahren wird ein weiterer Effekt diskutiert, den die dänischen
Forscher Friis-Christensen und Svensmark4 wie folgt als These begrün-
den: Zunächst bewirkt erhöhte Sonnenaktivität mit der direkt in die At-
mosphäre und zum Teil bis zum Boden vordringenden kurzwelligen
elektromagnetischen Energie-Strahlung eine zusätzliche Erwärmung.
Dieser direkte Erwärmungs-Effekt könnte begleitet und verstärkt wer-
den durch einen indirekten Effekt: Zunehmende Sonnenstrahlung ver-
stärkt das abschirmende Magnetfeld der Erde, vermindert folglich das
Eindringen der kosmischen Partikel-Strahlung in die Atmosphäre, ver-
mindert in der Folge auch die Entstehung von Kondensationskernen für
Wolken, mindert damit die globale Bewölkung. Das führt letztlich eben-
falls zu einer Erwärmung am Boden und in der Troposphäre.

Dazu sagt der Klimaforscher Ulrich Cubasch1: „Ein heftig diskutiertes
Problem stellt der Einfluss von interstellaren Teilchenströmen dar, die
von der Sonnenaktivität abhängen. Einige Veröffentlichungen zeigen,
dass diese Teilchenströme auf die Bewölkung wirken könnten und damit
das Klima beträchtlich – mit etwa 1,5 Watt/m2 – beeinflussen. Andere
Publikationen stellen diese Hypothese in Frage, denn der dahinter ver-
mutete physikalische Mechanismus konnte bisher nicht nachgewiesen
werden... Der Teilcheneffekt wird zurzeit nicht in Modellen berücksichtigt,

da dafür noch keine gesicherte wissenschaftliche Grundlage besteht.
Man hat jedoch begonnen, diese Hypothese bei CERN5 im Strahlenlabor
zu überprüfen.“

Die Kontroverse | In der Debatte über die Klima-Wirksamkeit von
Sonne und CO2 gibt es zwei wesentliche Diskrepanzen:
(1) Die Global-Temperatur ist zwischen 1970 und 1998 angestiegen, 
   bei einem extrem hohen Niveau der Sonnen-Flecken-Zyklen, so 
   dass die CO2-Hypothese kaum benötigt wird. 
(2) Nach 1998 ist der atmosphärische CO2-Gehalt weiter angestiegen,
   ohne dass die Temperatur dem weiter gefolgt ist (Abb.3); das Tem-
   peratur-Signal hat sich vom CO2-Trend abgekoppelt. Nach 1998 – 
   also seit 10 Jahren – hat es keinen weiteren Temperaturanstieg 
   mehr gegeben, sondern der Trend hat sich insgesamt umgekehrt. 
   Zugleich zeigt die Sonnen-Aktivität seit einigen Jahren einen Trend
   zu einem länger anhaltenden Minimum.

Die Modellrechnungen der Treibhaus-Hypothese versagen | So
herrscht denn auch bei der etablierten Modellforschung zunehmend Ir-
ritation und Aufregung, wobei z.B. Kevin Trenberth vom National
Center for Atmospheric Research in Boulder, einer der führenden Auto-
ren des vierten Fortschrittsberichtes des Uno-Weltklimarates, schreibt6:
„Es ist eine Schande, dass die Wissenschaft die derzeitige Pause der Er-
derwärmung nicht erklären kann.“

Dazu sagt der Hamburger Max-Planck-Chef Jochem Marotzke7: „Ich
kenne keinen seriösen Kollegen, der leugnen würde, dass es in den
letzten Jahren nicht mehr wärmer geworden ist“, und weiter am angege-
benen Ort: „Wir wissen nicht so recht, warum sich diese Stagnation ge-
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rade abspielt“ und „Es ist nicht zu leugnen, dass dies in unserer
Gemeinde eins der heißesten Themen ist.“

Gestritten wird vor allem über den Anteil, den die Veränderungen der
Solar(un)konstanten und gegebenenfalls verzögerte Rückkoppelungen
im Klima-System sowohl auf die bis 1998 stattgefundene Erwärmung
als auch die anschließende Abkühlung haben. Dazu gibt es in der wis-
senschaftlichen Literatur sehr gegensätzliche Meinungen: Im IPCC-Be-
richt 2007 steht: „Änderungen in der Sonnenaktivität seit 1750 bringen,

so wird geschätzt (!!), einen Strahlungsantrieb von 0,12 W/m2. Dies ist
deutlich geringer gegenüber dem 2001-Bericht von ursprünglich 0,3
W/m2.“

Eine Literatur-Übersicht8 kommt jedoch zu dem Ergebnis: „Zusammen-
fassend ist festzuhalten, dass die Sonne einen erheblichen Einfluss auf
unser Klima hat. Für das 20. Jahrhundert geht das IPCC (2001) von
einem Anteil an der globalen Erwärmung von ca. 20% aus; Clausen
(2003) nimmt einen Anteil von 25 bis max. 40% an.“ Und weiter a.a.O.
(S.40): dass „...die Solarstrahlung in den vergangenen 60 Jahren ... auf
hohem Niveau mehr oder minder konstant geblieben ist...“ 

Ganz grundsätzlich heißt es in einer astronomischen Übersicht9 zur
Sonnenaktivität: „Es werden jedoch auch kurzzeitigere Klimaverände-
rungen durch die Sonne ausgelöst“, und weiter a.a.O. „Es wäre daher
kein Fehler, der leicht variablen Sonne etwas mehr Raum in den Klima-
modellen einzuräumen.“

Genau dieses Argument gewinnt immer mehr an Bedeutung in der For-
schung. So untersucht eine 2007 erschienene Studie10 anhand der bis
zu 300 Jahre zurück gehenden mitteleuropäischen Temperatur-Reihen
den Zusammenhang mit den Variationen der Sonne. Die Übereinstim-
mungen in den Abb. 4 und 5 sind gut erkennbar. Dazu sagt der Berliner
Meteorologie-Professor Horst Malberg: „Eine quantitative statistische
Korrelationsanalyse führt zu folgendem Ergebnis: Die gesteigerte solare
Aktivität in den letzten 150 Jahren vermag zwei Drittel des globalen Tem-
peraturverhaltens seit 1850 zu erklären. Dieser dominante solare
Einfluss auf die globale Erwärmung der letzten 150 Jahre ist durch eine
statistische Wahrscheinlichkeit von 99% abgesichert. Damit folgt: Auf die
Auswirkungen des anthropogenen Treibhauseffekts lassen sich maximal
ein Drittel der globalen Erwärmung zurückführen. Der anthropogene
Treibhauseffekt auf die Erwärmung der letzten 150 Jahre wird folglich in
den Klimamodellen überschätzt. Bei einer globalen Temperaturerhöhung
von 0,6°C lassen sich somit 0,4 °C auf den gesteigerten Energiefluss
der Sonne seit 1850 zurückführen und nur maximal 0,2 °C auf den an-
thropogenen Treibhauseinfluss. Da der CO2-Effekt alleine 50 % des an-
thropogenen Treibhauseffekts ausmacht, folgt: Durch die CO2-Zunahme
von 35 % in den letzten 150 Jahren  kann nur ein Temperatureffekt von
+0,1 °C an der globalen Erwärmung seit 1850 erklärt werden.“

Aus alledem folgt, dass ein erheblicher Anteil der bis 1998 beobachteten
globalen Erwärmung solare Ursachen hat. So stellt der Physik-
Professor Horst-Joachim Lüdecke11 fest: „Tatsächlich wurde von IPCC-
Forschern der Einfluss der Sonne auf Erdtemperaturen zugunsten der
Rolle des CO2 bislang weitgehend ignoriert. Hält die Abkühlung in den
nächsten Jahren weiter an, sind aber zweifellos harte Fragen zu dieser
eindimensionalen Sichtweise unvermeidbar. Soll weiterhin so viel Geld
zur Reduktion von Kohlendioxid ausgegeben werden, angesichts eines
geringen Einflusses dieses Treibhausgases? Oder haben die Kritiker aus
Entwicklungsländern recht, die fordern, sich auf wichtigere Aufgaben zu
konzentrieren, wie höhere Ernten und bessere Wasserversorgung?“

Neue „Kleine Eiszeit“ ? | Seit zwei Jahren haben die Sonnenforscher
Spannendes zu berichten. Nach den Ergebnissen der Zyklen-Forschung
hätte zur Jahreswende 2007/2008, also vor zwei Jahren, der Schwabe-
Zyklus Nr.24 beginnen müssen, etwa auf dem Flecken- und Energie-Ni-
veau der 3-4 letzten Zyklen (Abb. 1 + 4), um dann erst etwa ab 2018
von einem deutlich schwächeren Zyklus im Rahmen des 200-jährigen
De-Vries-Zyklus“ (s.w.o.) abgelöst zu werden. Jedoch12 – dieser 24. Zy-
klus will nicht „anspringen“. Die Jahre 2008 und 2009 waren mit 266
bzw. 260 Tagen ohne Sonnenflecken die sonnenfleckenärmsten Jahre
seit 1913! Damit ergeben sich Anhaltspunkte, dass schon dieser 24.
Zyklus das bisher erst ab 2018 erwartete schwache Aktivitäts-Minimum
einleiten könnte, mit der möglichen oder gar wahrscheinlichen Folge
einer raschen globalen Abkühlung in den nächsten Jahrzehnten.
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Abb. 3) Globale Temperatur 1970-2008
Zwischen 1998 und 2008 hat die Global-Temperatur insge-
samt um 0.2°C abgenommen. Nach den IPCC-Prognosen 
hätte sie um den gleichen Betrag zunehmen sollen, um dem 
CO2-Anstieg zu folgen.
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Aufgrund dieser Entwicklung sagt Prof. Malberg13: „...dass wir mit
hoher Wahrscheinlichkeit am Ende der Erwärmung angekommen sind
und vor einer Abkühlung in den nächsten Jahrzehnten stehen. Die so la re
Aktivität geht nach astrophysikalischen Prognosen zurück. Der Über gang
zur ruhigen Sonne hat offensichtlich bereits begonnen.“

Diese Ansicht wird von vielen Forschern geteilt – weltweit, beispiels-
weise: Die Wissenschaftler Cornelius de Jager und Silvia Duhau kamen
bei ihren Forschungen14 zum derzeitigen Verhalten der Sonne zu der
Schlussfolgerung: „Das System erlebt einen Übergang vom jetzigen
„Großen Maximum“ auf eine Periode niedrigerer Sonnenaktivität. Nach
2014 könnte eine Abkühlung wie um 1810 im Dalton-Minimum einset-
zen.“

Angesichts der aktuellen Entwicklung wird der Direktor des Max-
Planck-Instituts für Sonnensystemforschung Lindau zitiert15: „Es ist
nicht auszuschließen, sagt Max-Planck-Forscher Solanki, dass wir den
Einfluss der sich verändernden Sonnenaktivität auf das Klima noch
immer unterschätzen.“

Gleichermaßen russische Forscher16: Khabibullo Abdusamatow, der
Leiter des russischen Pulkowo Astronomischen Observatoriums, rech-
net mit dem Beginn einer Abkühlung zwischen 2012 und 2015 sowie
mit einem Tiefpunkt um 2041 und einer 55 Jahre anhaltenden Kältepe-
riode. Das Ausmaß dieser Abkühlung werde dem Maunder-Minimum
(17. Jahrhundert, Kleine Eiszeit) ähneln.

Der holländische Geologie-Professor Kroonenberg17 schreibt dazu:
„Gerade jetzt ist die Sonnenaktivität besonders niedrig. Vielleicht wird
es bald eine neue Kleine Eiszeit geben. Wenn es jetzt tatsächlich kälter
wird durch verringerte Sonnenaktivität, dann sind die Maßnahmen um
den Kohlendioxid-Ausstoß zu beschränken sinnlos, denn das Klima ge-
horcht uns nicht.“

Und auch zwei US-amerikanische Institute18 halten eine neue „Kleine
Eiszeit“ für wahrscheinlich: „Today, the Space and Science Research
Center (SSRC), in Orlando, Florida announces that it has confirmed the
recent web announcement of NASA solar physicists that there are sub-
stantial changes occurring in the sun’s surface. The SSRC has further re-
searched these changes and has concluded they will bring about the
next climate change to one of a long lasting cold era.“ 

Forscher schwenken um | Nach 10 Jahren der Temperatur-Stagnation
bzw. eines insgesamt abkühlenden Global-Trends (Abb. 3) schwenken
sogar bisherige Vertreter einer uneingeschränkten Erderwärmung wie
der Kieler Professor Latif um. So berichtete die FAZ19 im Mai 2008:
„Das große Frösteln, Atempause im Klimawandel: Wie die Propheten
irren. Über die Verlässlichkeit von Klimamodellen ist im Jahr 2007, dem
historischen Jahr der Klimaforschung, in der sie ihren Durchbruch auf
der politischen Bühne reklamiert, nie ernsthaft diskutiert worden. Jeden-
falls nicht öffentlich. Was allerdings auch kaum wundert. Denn Compu-
termodelle sind längst nicht nur zum festen Bestandteil, sondern zum
Rückgrat der Klimatologie geworden. Dieses Rückgrat gilt es zu schüt-
zen.

Dabei zeigt gerade der „Lernprozess“ der Klimarechner, dass an kriti-
schen Fragen noch immer Bedarf besteht. Besonders eindringlich lässt
sich das an einer neuen Veröffentlichung deutscher Forscher studieren,
die in einer jüngeren Ausgabe von „Nature“ (Bd. 453, S. 84) quasi im
Handstreich alle bisherigen Klimaprognosen zumindest für die nähere
Zukunft auf den Kopf gestellt haben. Die Erwärmung, heißt es da, lege in
den kommenden zehn bis fünfzehn Jahren eine „Atempause“ ein. Global
würden die Lufttemperaturen vorerst nicht weiter steigen, wie es allen
voran der Weltklimarat IPCC vor Jahresfrist zum wiederholten Mal betont
hatte.“ 

Noch weiter geht  die Aussage des Hamburger Max-Planck-Instituts20

auf dem Bremerhavener Wetter-Kongreß 2009: „Unsere Arbeiten zeigen
zum ersten Mal mit einem umfassenden gekoppelten Klimamodell, dass
die Erde bei heutiger Sonneneinstrahlung und heutiger Konzentration
von Kohlendioxid in der Atmosphäre sowohl den heutigen Klimazustand
als auch den Eisballzustand annehmen kann“.

Fazit
Zusammenfassend kann man den Solar-Physiker Dr. Horst Borchert zi-
tieren, der seit Jahren umfangreiche Arbeiten21 zu Sonne und Klima
vorgelegt hat: „Der Vergleich der bodennahen Temperaturveränderung
seit Anfang der achtziger Jahre mit solaren Zusatzeinwirkungen auf das
irdische Wettergeschehen zeigt, dass die leichte Klimaveränderung seit
den achtziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts mit einer besonders
intensiven Aktivität auf der Sonnenoberfläche in Zusammenhang steht
... Diese solare Steuerung der Wetterentwicklungen in den letzten
dreißig Jahren kann durch Korrelation zwischen steuernder Höhenstrah-
lung und dem Index der Nordatlantischen Oszillation, die als Wetter-
schaukel bzw. Wetterindikator Europas und Nordamerikas dient, nachge-
wiesen werden. Der sogenannte Klimawandel der letzten 30 Jahre, dar-
gestellt als Anstieg der bodennahen Temperatur, ist also durch
Sonnenaktivität verursacht worden und nicht anthropogen. .... Durch
den seit Dezember 2006 beobachteten Stillstand dieser Solaraktivität ist
ein Rückgang der globalen Temperatur zu erwarten, wie er bereits in An-
sätzen beobachtet wird. ...  Nach Voraussagen der NASA ist mit der kom-
menden 24. Sonnenfleckenperiode eine sehr geringe Sonnenaktivität zu
erwarten. Die Intensität der Solarwinde ist stark rückläufig. Ursache
hierfür dürfte ... der besonders große Abstand zwischen dem Drehmo-
ment der Sonne und dem des Sonnensystems während dieser Periode
sein. Eine erhebliche Abkühlung der Erde ist zu erwarten. Anthropogene
Maßnahmen gegen eine nachteilige globale Temperaturzunahme sind
nicht erfolgreich, daher nicht sinnvoll. Sie sind auch unwirksam, wenn
sie insbesondere durch Reduktion von CO2 erfolgen sollen wegen der be-
reits vorhandenen Sättigung des CO2 -Absorptionseffektes. Darüber hi-
naus sind diese Methoden bekanntermaßen volkswirtschaftlich schädlich
und sollten grundsätzlich unterbleiben.“
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