Landeshauptstadt Hannover - 18.62.10 -

NIEDERSCHRIFT

36. Sitzung des Stadtbezirksrates Linden-Limmer am Mittwoch, 24. Februar 2010,
Freizeitheim Linden, Windheimstr. 4

Beginn: 19.00 Uhr
Ende: 22.10 Uhr

Anwesend:

(verhindert waren)

(Bezirksbirgermeisterin Knoke)

(SPD)

Stellv. Bezirksbiirgermeister Grube(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

(Bezirksratsfrau Baumgart)
(Bezirksratsfrau Bolzek)
Bezirksratsherr Dromer
(Bezirksratsherr Eggers)
Bezirksratsherr Hadasch
Bezirksratsherr Horstmann

Bezirksratsfrau Kleinhiickelkotten

Bezirksratsherr Knoke
Bezirksratsherr Kuntze
Bezirksratsfrau Lemke
Bezirksratsherr Meyer
(Bezirksratsfrau Otte)
Bezirksratsherr Prehn
Bezirksratsfrau Rose
Bezirksratsherr Schimke
Bezirksratsfrau Schlatel
Bezirksratsfrau Schweingel
Bezirksratsfrau Steingrube
Bezirksratsherr Zielke

Beratende Mitglieder:
Beigeordnete Kastning
(Ratsherr List)

Ratsherr Mineur

Ratsherr Nikoleit
(Beigeordneter Schlieckau)
(Ratsherr Seidel)

Verwaltung:

(SPD)

(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
(SPD)

(CDU)

(BSG)

(SPD)

(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
(SPD)

(FDP)

(SPD)

(DIE LINKE.)

(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
(CDU)

(DIE LINKE.) 19.00 - 19.35 Uhr
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
(SPD)

(SPD)

(CDU)

(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

(SPD) 19.00 - 21.50 Uhr
(Gruppe Hannoversche Linke)
(SPD)

(Gruppe Hannoversche Linke) 19.00 -22.00 Uhr
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
(CDUL)

Frau Sufin (Fachbereich Steuerung, Personal und Zentrale Dienste)
Herr Wescher (Fachbereich Steuerung, Personal und Zentrale Dienste)

Frau Hoff (Fachbereich Planen und Stadtentwicklung)

Gaste:

19.00 - 21.50 Uhr

Datum 08.04.2010



Herr Prof. Dr.-Ing. Siefer (Technische Universitat Braunschweig) 19.00 - 21.50 Uhr

Herr Kollenberg (Technische Universitat Braunschweig) 19.00 - 21.50 Uhr
Herr Middelberg (lstra) 19.00 - 21.50 Uhr
Herr Schmidt (Ustra) 19.00 - 21.50 Uhr
Herr Weske (Region Hannover) 19.00 - 21.50 Uhr
Herr Harcke (infra) 19.00 - 21.50 Uhr
Tagesordnung:

l. OFFENTLICHER TEIL

1. Er6ffnung der Sitzung, Feststellung der ordnungsgemafen Einberufung und
Beschlussfahigkeit sowie Feststellung der Tagesordnung

2. Genehmigung der Niederschrift Uber die Sitzung am 27.01.2010

3. Okologisches Sonderprogramm
Spielplatz Fortunastral3e / Viktoriastral3e
Vorstellung der Planung

4, Weiterentwicklung des Stadtbahnnetzes Hannover - Studie zum Einsatz von
Niederflurfahrzeugen
Referenten:
Herr Prof. Dr. Ing. Siefer (TU Braunschweig)
Herr Middelberg (lstra)
Herr Schmidt (Ustra)

4.1. Ergédnzende Informationen der Region Hannover und der Infra
Referenten:
Herr Weske (Region Hannover)
Herr Harcke (infra)

5. INFORMATIONEN

5.1. Bericht aus der Sanierungskommission

5.2. Bericht Uber die Sitzung des Integrationsbeirates Linden-Limmer am
08.02.2010

5.3. Informationen tber Bauvorhaben

6. VERWALTUNGSVORLAGEN

6.1. StraRenbenennung im Stadtteil Linden-Sud
(Drucks. Nr. 0294/2010 mit 1 Anlage)

7. ANTRAGE

7.1. der SPD-Fraktion

7.1.1. Verbesserung der Verkehrssicherheit in der Hengstmannstraf3e
(Drucks. Nr. 15-0334/2010)

7.2. von Bezirksratsherrn Kuntze (FDP)



7.2.1.

7.3.

7.3.1.

7.4.

7.4.1.

8.1.

8.2.

9.1.

9.1.1.

9.1.2.

9.2.

9.2.1.

10.

11.

Alternative Konzepte im Winterdienst
(Drucks. Nr. 15-0323/2010)

von Bezirksratsherrn Hadasch (BSG)

Gute Schulen
(Drucks. Nr. 15-0353/2010 mit 2 Anlagen)

Interfraktionell
Interfraktioneller Dringlichkeitsantrag
Erweiterte Wirtschaftlichkeitsberechnung NiederflurstralRenbahn

(Drucks. Nr. 15-0446/2010 mit 4 Anlagen)

EIGENE MITTEL des Stadtbezirksrates
(Interfraktionelle bzw. Gemeinsame Antrage)

Gemeinsamer Antrag der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, DIE
LINKE. und von Bezirksratsherrn Hadasch (BSG)

Zuwendung aus den Eigenen Mitteln des Stadtbezirksrates Linden-Limmer
(Drucks. Nr. 15-0431/2010)

Interfraktioneller Antrag

Zuwendungen aus den Eigenen Mitteln des Stadtbezirksrats Linden-Limmer
(Drucks. Nr. 15-0432/2010 mit 4 Anlagen)

ANFRAGEN

der SPD-Fraktion

Neuorganisation der Kinder- und Jugendarbeit in Hannover
(Drucks. Nr. 15-0335/2010)

Fliegende Wertstoffsacke
(Drucks. Nr. 15-0336/2010)

von Bezirksratsherrn Kuntze (FDP)

Winterdienst und Streupflicht
(Drucks. Nr. 15-0322/2010)

Bericht des Stadtbezirksmanagements

EINWOHNER- und EINWOHNERINNENFRAGESTUNDE gegen 20.00 Uhr
nach abschlieRender Beratung eines Tagesordnungspunktes

. OFFENTLICHER TEIL



TOP 1.
Er6ffnung der Sitzung, Feststellung der ordnungsgem aRen Einberufung und
Beschlussfahigkeit sowie Feststellung der Tagesordn ung

Stellv. Bezirksburgermeister Grube  eroffnete die Sitzung, stellte sich dem Publikum kurz
vor und informierte, dass Bezirkbirgermeisterin Knoke aufgrund eines Kuraufenthaltes die
heutige Bezirksratssitzung nicht leiten konne und er dies stellvertretend Ubernehme. Er
stellte anschliel3end die ordnungsgemale Einberufung und Beschlussfahigkeit fest und
fragte nach Wortmeldungen zu der heutigen Tagesordnung.

Bezirksratsherr Meyer brachte einen Interfraktionellen Dringlichkeitsantrag zum Thema
~Erweiterte Wirtschaftlichkeitsberechnung NiederflurstraRenbahn” ein. Die Dringlichkeit
begriindete Bezirksratsherr Meyer damit, dass der Stadtentwicklungs- und Bauausschuss
bereits am 17.02.2010 ein Votum zu diesem Thema abgegeben habe. Da die néachste
Bezirksratssitzung erst am 28.04.2010 stattfinde, misse eine Befassung mit dieser
Thematik bereits in der heutigen Bezirksratssitzung erfolgen.

Herr Wescher bestatigte die Beschlusslage und informierte, dass aus diesem Grund auch
in der heutigen Bezirksratssitzung keine Vertreterin bzw. kein Vertreter der Fachverwaltung
anwesend sei, da zunéchst der Auftrag aus der letzten Stadtentwicklungs- und
Bauausschusssitzung abgeschlossen werden solle.

Stellv. Bezirksbirgermeister Grube  lie anschlieRend Uber die Dringlichkeit des Antrages
abstimmen.

Einstimmig wurde der Interfraktionelle Dringlichkeitsantrag als TOP 7.4.1 auf die
Tagesordnung genommen.

Die so gednderte Tagesordnung wurde einstimmig bestatigt.

TOP 2.

Genehmigung der Niederschrift iber die Sitzungam 2 7.01.2010

Die Niederschrift der Sitzung vom 27.01.2010 wurde einstimmig genehmigt.
TOP 3.

Okologisches Sonderprogramm

Spielplatz Fortunastraf3e [/ Viktoriastraflie

Vorstellung der Planung

Auf eine Vorstellung der Planung zum Okologischen Sonderprogramm 2009 wurde
verzichtet.

Der Bezirksrat stimmte der vorgelegten Planung zu.

TOP 4.
Weiterentwicklung des Stadtbahnnetzes Hannover - St udie zum Einsatz von



Niederflurfahrzeugen

Referenten:

Herr Prof. Dr. Ing. Siefer (TU Braunschweig)
Herr Middelberg (listra)

Herr Schmidt (Ustra)

Stellv. Bezirksbirgermeister Grube  erdffnete den TOP 4.

Bezirksratsherr Meyer beantragte die Nichtbefassung mit den TOP's 4 und 4.1. Er machte
auf die Berichterstattung im Hannoverschen Wochenblatt vom 24.02.2010 aufmerksam, in
der Uber ,Das Aus fir Niederflursystem* berichtet wurde. Er bezeichnete diese publizierte
Entscheidung als Machtdemonstration der Uistra und Respektlosigkeit gegeniber dem
Bezirksrat Linden-Limmer und dem Stadtentwicklungs- und Bauausschuss. Bezirksratsherr
Meyer fuhrte aus, dass aus den Vorgesprachen zur heutigen Bezirksratssitzung deutlich
geworden wére, dass es der ausdrickliche Wunsch der Ustra sei, in der heutigen
Bezirksratssitzung vorzutragen. Der Bezirksrat sei diesem Wunsch nachgekommen.
Bezirksratsherr Meyer erwartete, dass die Ustra sich an die Verabredung, keine
Vorentscheidungen zu treffen, halte. Andernfalls hielt Bezirksratsherr Meyer eine
Befassung mit dem Thema fir unnétig.

Auf Nachfrage von Bezirksratsherrn Schimke konkretisierte Bezirksratsherr Meyer, dass
alle Berichtspunkte zur Weiterentwicklung des Stadtbahnnetzes Hannover — Studie zum
Einsatz von Niederflurfahrzeugen - TOP 4 und 4.1 — seinem Antrag nach entfallen sollen.

Bezirksratsherr Horstmann sprach sich fir die Durchfihrung der Berichterstattung aus
und meinte, dass der Bezirksrat weiterhin an Fakten und Informationen interessiert sei. Trotz
der Empdrung Uber den benannten Artikel wolle er dem Gremium nicht die Chance nehmen,
sich heute durch die anwesenden Referenten informieren zu lassen.

Stellv. Bezirksbirgermeister Grube  machte deutlich, dass sich damit Bezirksratsherr
Horstmann gegen den Antrag auf Nichtbefassung aussprechen wiirde. Dies wurde von
Bezirksratsherrn Horstmann daraufhin nochmals bestatigt.

Im Folgenden schloss sich Bezirksratsfrau Kleinhlckelkotten dem Wortbeitrag von
Bezirksratsherrn Horstmann an.

Bezirksratsherr Meyer aul3erte, dass er die Argumente von Bezirksratsherrn Horstmann
akzeptiere. Aus Respekt vor den geladenen Sachverstéandigen und den anwesenden
Bargerinnen und Blrgern zog er daraufhin seinen Antrag auf Nichtbefassung zurtick.

Stellv. Bezirksbirgermeister Grube  begrif3te die anwesenden Referenten und bat Prof.
Dr.-Ing. Siefer und Herrn Kollenberg von der Technischen Universitat Braunschweig mit dem
Vortrag zu beginnen.

Prof. Dr.-Ing. Siefer bedankte sich fir die Mdglichkeit der Vorstellung des Gutachtens in
diesem Gremium und informierte, dass dieses bisher zwei Mal prasentiert aber noch nicht
veroffentlicht worden sei. Das Gutachten sei unter der Vorgabe erstellt worden, dass fir das
bestehende Stadtbahnnetz eine Weiterentwicklung mit Niederflurtechnik auf kostenmaRige
Aspekte untersucht werden sollte. Bewusst sei auf eine Verknipfung mit weiteren Linien
bzw. eine generelle Verknupfung des Stadtbahnnetzes verzichtet worden.

Unter dieser Voraussetzung kdnne nicht der Vorwurf erhoben werden, dass andere als die
zu untersuchenden Aspekte in das Ergebnis eingeflossen seien.



Herr Prof. Dr.-Ing. Siefer sowie Herr Kollenberg stellten anschlieRend die Ergebnisse der
Studie zur ,Weiterentwicklung des Stadtbahnnetzes Hannover — Studie zum Einsatz von
Niederflurfahrzeugen” entsprechend der Anlage zur Niederschrift vor.

Ratsherr Nikoleit war der Ansicht, dass das Gutachten auf die Stadt Hannover nicht
anwendbar sei und damit auch die Kosten fur die Studie Uberflissigerweise entstanden
seien. Er zeigte sich enttduscht, dass im Rahmen der Studie Vergleiche mit nicht in
Hannover anwendbaren und gewiinschten Systemen beschrieben wurden. Ratsherr
Nikoleit sagte ferner, dass im Fall des Ankaufs von Niederflurstraenbahnen auch die
komplette Wartung fur ca. 30 Jahre bei dem Hersteller mit eingekauft werden musse.

Bezirksratsherr Knoke meinte in Bezug auf die in Dortmund eingesetzten kurzen
Bahnsteige, dass die Fahrgaste bei einem Einstieg an der vorderen Tur auch dort wieder
aussteigen wirden. Diese Notwendigkeit wurde von Bezirksratsherrn Knoke nicht als
Nachteil des Systems angesehen. Er kritisierte weiter, dass bei den Vorstellungen der
Untersuchungen auch in vorangegangenen Sitzungen Widerspriche im Hinblick auf das
Fahrgastautkommen bei dem Einsatz verschiedener Fahrzeugtypen durch die Referenten
kommuniziert wurden.

Auch Bezirksratsherr Schimke zeigte sich enttduscht von dem vorgestellten Gutachten. Er
habe den Wunsch gehabt, dass gemeinsam nach einer barrierefreien Losung gesucht
werde, ohne neue Barrieren aufzubauen bzw. Griinde zu finden, die eine Niederflurtechnik
ausschlielRen wirden. Insbesondere bleibe im Rahmen der Studie offen, womit sich die
angeblichen Mehrkosten des Niederflursystems begrinden lassen. Er nahm auf die im
Rahmen der Studie angefihrten Stadte Bezug und empfahl, aus den Fehlern anderer Stadte
zu lernen und diese nicht als Nachteil des Systems zu beschreiben. Im Folgenden machte
Bezirksratsherr Schimke anhand mehrerer von den Referenten vorgelegten Folien
deutlich, dass er sich mit den Berechnungsvarianten nicht einverstanden erklaren kénne
und diese auch im Hinblick auf die Situation in Hannover nicht zielfilhrend seien. Es blieb fur
Bezirksratsherrn Schimke ferner unverstandlich, warum die Studie Kosten fiir
NiederflurstraRenbahnen anflihre, die bei einem Hochflurbetrieb ebenfalls entstehen
wurden.

Herr Kollenberg informierte, dass die Studie die Auswirkungen untersuche, die im Fall der
Umstellung der Linien 9 und 10 auf Niederflurstrallenbahnen entstehen. Ferner werde bei
der Studie angenommen, dass das Angebot an keiner Stelle des Stadtbahnnetzes
eingestellt werden kénne. Sollte somit die Linie 9 Richtung Lahe entfallen, misse Ersatz
geschaffen werden. Herr Kollenberg schilderte, dass diese Vorgabe nur mit sechs
zusatzlichen Fahrzeugen gewahrleistet werden kdnne.

Bezirksratsherr Schimke bat um Auskunft zur Anzahl der Haltestellen in Kurvenbereichen
und ob sich das daraus entstehende Problem auch bei Hochbahnsteigen ergébe.

Herr Prof. Dr.-Ing. Siefer erlauterte die technischen Voraussetzungen und Abstande zur
Barrierefreiheit und bezeichnete Haltestellen in Kurvenbereichen als generelles Problem.

Bezirksratsherr Kuntze hatte den Eindruck, dass einige Bezirksratsmitglieder enttduscht
seien, dass die Referenten kein Konzept zur Einfiihrung eines Niederflursystems vorgestellt
haben. Er bat die Referenten noch einmal um Bekanntgabe des Auftrages.

Bezirksratsherr Meyer nahm u.a. auf die Vortrage in den vorangegangenen
Bezirksratssitzungen Bezug und meinte, dass die Gutachten mit bestimmten Zielsetzungen
beauftragt worden seien. Er habe den Eindruck, dass die heute vorgestellte Studie, welche



von der Ustra beauftragt wurde, zum Ziel habe, das Niederflursystem schlecht darzustellen.
Bezirksratsherr Meyer war nicht der Meinung von Herrn Prof. Dr.-Ing. Siefer, dass
Hochbahnsteige groRRere Flexibilitat bringen wirden. Er machte darauf aufmerksam, dass
sowohl das Hanomag-Gelande als auch das Conti-Limmer-Gelande mit dem OPNV
erschlossen werden mussen. Mit der Einfihrung von Niederflurstal3enbahnen, so
Bezirksratsherr Meyer, wéare der Anschluss dieser neuen Baugebiete an das OPNV-Netz
leichter zu erreichen, denn der Bau von Hochbahnsteigen wirde mehrere Jahrzehnte in
Anspruch nehmen. Er bat um Auskunft, ob sich die Referenten auch mit den schriftlich
formulierten Empfehlungen des Deutschen Behindertenrates beschéftigt haben, welcher
einen stufenlosen bzw. einen nahezu schwellenlosen Zugang fur alle Fahrgéste und den
zwingenden Einsatz von Niederflurfahrzeugen fordere. Er kritisierte, dass diese
Empfehlungen missachtet werden und die Forderungen des Bezirksrates als ,weltfremd*
dargestellt wirden. Bezirksratsherr Meyer sagte, dass im Dezember 2009 die Ustra erklart
habe, dass ein Fahrzeug mit Niederflurtechnik 2 Mio. Euro kosten werde. Er bat die
Vortragenden um Auskunft, warum nach dem heutigen Vortrag ein Niederflurfahrzeug
nunmehr 2,9 Mio. Euro koste. Kapitalkosten wirden nicht nur bei der Anschaffung von
Niederflurfahrzeugen, sondern auch bei der Anschaffung anderer Fahrzeugtypen entstehen.
Dies sei fur Bezirksratsherrn Meyer kein Argument, welches gegen die Einfihrung von
Niederflurbahnen spreche.

Herr Kollenberg fiigte an, dass ein Niederflurfahrzeug 2,4 Mio. Euro koste.

Bezirksratsherr Meyer bat um Erklarung der um 15 % hoher angenommenen Kosten fir
einen Fahrweg mit einer Niederflurstraenbahn im Vergleich zu einer Hochflurstral3enbahn.
Er sagte, dass die Vortragenden von den jetzt existierenden Linien ausgegangen seien. Die
Linie 9 kdnnte aber von Empelde in die Sudstadt und die Linie 10 von Ahlem in die Sudstadt
fuhren. Dieses wurde fir die Rentabilitdt des Systems sprechen. Bezirksratsherr Meyer
fragte die Fachleute, ob der Hochbahnsteig am Aegidientorplatz wieder verwendbar und
dieses bei den Kosten berticksichtigt worden sei. Er trug weiter vor, das der Hochbahnsteig
BrunnenstrafRe sowieso aufgrund des Baus der Schleuse verlegt werden musse. Die
Referenten hétten berechnet, dass der Bau von Niederflurbahnsteigen 24 bis 25 Mio. Euro
kosten werde. Es sei fur ihn unverstéandlich, dass die Bahnsteige fur
Niederflurstral3enbahnen, welche lediglich kleinere Aufpflasterungen notwendig machen,
ebenso teuer sein sollen wie der Bau von kompletten Hochbahnsteigen. Bezirksratsherr
Meyer kritisierte die Studie auch dahingehend, dass keine Stadte die ausschliel3lich
Niederflurtechnik im Einsatz haben, vorgestellt wurden. Es wéare zudem von Interesse, wie
sich ein generelles Niederflursystem im Vergleich zu den heute vorgestellten Planungen
rechne.

Bezirksratsfrau Steingrube bedankte sich bei den Gutachtern fir den Vortrag und stellte
noch einmal heraus, dass die Fachleute einen bestimmten Auftrag erfllt hatten. Sie sagte,
dass die absolute Barrierefreiheit nur bei Hochbahnsteigen zu erreichen sei. Sie schloss
jedoch aus stadtebaulichen Griinden im Folgenden Hochbahnsteige fir den Stadtteil Linden
und Teile Limmers aus. Ihrer Ansicht nach miusse aus diesem Grund das angedachte
Konzept Uberarbeitet werden. Bezirksratsfrau Steingrube sprach sich fur die Verlangerung
der Linie 10 Uber die Sallstral3e bis zum Bismarckbahnhof in der Stdstadt aus. Sie machte
jedoch deutlich, dass eine solche Untersuchung nicht Auftrag der Referenten gewesen
ware. Vielmehr misse der Bezirksrat iber einen solchen Gutachtenauftrag nachdenken.

Stellv. Bezirksburgermeister Grube  bat Herrn Middelberg von der Ustra um Darstellung
des konkreten Auftrages.

Herr Middelberg berichtete, dass der Auftrag an die Gutachter die Erstellung von
Betriebskonzepten beim Einsatz von Niederflurfahrzeugen in Hannover gewesen sei.
Eingeschlossen sei auch ein Vergleich der Kosten fur den Fall der Komplettierung des



Hochbahnsteigsystems, insbesondere auf der Linie 10. Mit der soeben vorgestellten Studie
ware diesem Auftrag entsprochen worden. Herr Middelberg sagte in Bezug auf die
eingangs kritisierte Presseberichterstattung, dass in allen Vorgesprachen der Ablauf der
Reihenfolge der Veroffentlichung der Studie erlautert worden sei. Er bat um Verstandnis,
dass die Ustra ihrem Aufsichtsrat und dem Aufgabentrager gegenuber verpflichtet sei,
zunachst das Gutachten zu prasentieren. Herr Middelberg widersprach Bezirksratsherrn
Meyer, dass die Berichterstattung die Pressemitteilung der Ustra zu diesem Thema gewesen
sei. Es werde nunmehr nach Vorlage des Gutachtens in Zusammenarbeit mit der Region
Hannover, der Infra und der Ustra eine verwaltungsseitige Meinungsbildung geben. Zu
diesem Thema bat Herr Middelberg auch Herrn Weske von der Region Hannover um
Stellungnahme. Herr Middelberg ergénzte seinen Wortbeitrag, indem er dul3erte, dass die
Beteiligten ergebnisoffen in die Prifung gegangen seien. Dennoch beruhe die Studie auf
bestimmten Rahmensituationen, die wiederum mit dem Aufgabentréger und der infra auf der
Basis des Nahverkehrsplans und damit auf der Basis politischer Beschliisse abgestimmt
worden seien. Insgesamt sei der Auftrag wissenschaftlich neutral und ergebnisoffen
vergeben worden. Herr Middelberg gab den Vorrednern insoweit Recht, dass es tber den
Prifungsansatz des Gutachtens hinaus, sicherlich noch die Mdglichkeit der Prifung einer
Vielzahl von Varianten gabe. Er machte deutlich, dass sich bei einer Studie Uber die
komplette Einfihrung eines NiederflurstralRenbahnnetzes in Hannover nicht die Mdglichkeit
ertffne, in absehbarer Zeit ein Ergebnis zu préasentieren. Ferner musse die Anzahl der
Varianten auch fir den Gutachter beherrschbar bleiben. Herr Middelberg stellte die Frage,
wie viel Zeit und Geld investiert werden solle, bis eine Verbesserung in Bezug auf die
Barrierefreiheit im OPNV eintrete.

Herr Prof. Dr.-Ing. Siefer sagte Bezug nehmend auf den Wortbeitrag von Ratsherrn
Nikoleit, dass die meisten Nahverkehrsbetriebe Fahrzeuge bei der Herstellerfirma kaufen
und die Instandhaltung selbst tbernehmen wirden. Es gébe die ersten Ansétze im Bereich
der Eisenbahnbaubetriebsordnung, dass Unternehmen Fahrzeuge in Vollleasing
Ubernehmen und die Instandhaltung durch die Herstellerfirmen sichergestellt werde. Im
Stadtbahnbereich sei ein solches Verfahren sehr uniblich. Dies wére darin begriindet, dass
die Stadtbahnen ausschlief3lich im Stadtgebiet verblieben und nicht im gesamten
Bundesgebiet eingesetzt wirden.

Ratsherr Nikoleit machte den Vorschlag, dass die Stadt Hannover als eine der ersten
Stadte beginnen kénne, die Wartungsarbeiten an die Herstellerfirma zu binden.

Herr Prof. Dr.-Ing. Siefer gab zu bedenken, dass fur einen solchen Fall ganz andere
Fahrzeugkosten angesetzt werden missten. Die Firmen, die Fahrzeuge im Vollleasing
vergeben, wirden voraussichtlich auch die neu zu errichtenden Instandhaltungsanlagen in
die Leasingraten einrechnen. Er machte im Weiteren darauf aufmerksam, dass es bei der
gefuhrten Diskussion um eine Linie ginge, die in das Gesamtsystem integriert werden
musse.

Ratsherr Nikoleit machte nachdrticklich nochmals deutlich, dass es Bereiche gébe, in
denen keinesfalls Hochbahnsteige gewollt seien. Unter dieser Voraussetzung forderte er die
Verantwortlichen auf, eine Losung zu finden.

Stellv. Bezirksburgermeister Grube  meinte, dass man Herrn Prof. Dr.-Ing. Siefer keinen
Vorwurf machen diirfe, da er einem Auftrag gefolgt sei.

Herr Prof. Dr.-Ing. Siefer stellte fest, dass der von Ratsherrn Nikoleit formulierte Antrag ein
ganzlich anderer sei, als der Auftrag, der bearbeitet wurde. Man habe sich bewusst auf das
bestehende Liniennetz beschrankt und untersucht, welche Auswirkungen der Einsatz von



Niederflurfahrzeugen im bestehenden Netz auf bestimmten Strecken habe. Herr Prof.
Dr.-Ing. Siefer sagte zu dem Wortbeitrag von Bezirksratsherrn Meyer, dass die
Kostendifferenz, die im Rahmen der Studie bei den beiden Fahrzeugtypen unterstellt wurde,
bei 20.000 Euro pro Fahrzeug liege. Das Niederflurfahrzeug werde im Gutachten mit 2,4
Mio. Euro und das Hochflurfahrzeug mit 2,38 Mio. Euro angegeben.

Es wurde aus den Reihen des Bezirksrates eingeworfen, dass unter der Voraussetzung die
gezeigten Folien nicht korrekt seien.

Bezirksratsherr Knoke sagte, dass in Dortmund noch keine Barrierefreiheit an allen
Haltestellen erreicht wurde, da auch diese Stadt sukzessive Bahnsteige bauen wirde.

In Bezug auf die Frage, warum Niederflurfahrzeuge hohere Hochbaukosten verursachen,
konnte Herr Prof. Dr.-Ing. Siefer berichten, dass Niederflurfahrzeuge nicht mit
Drehgestellen ausgestattet seien und somit die Rader weniger effektiv laufen wiirden. Das
mache sich beim Fahren auf der Geraden als auch beim Anfahren in Kurven bemerkbar, da
sich das Fahrzeug erst mit Verzdgerung einstellen kénne. Beim Niederflurfahrzeug seien
zudem kleinere Rader im Einsatz, welche bedingen, dass die Kontaktflache zwischen Rad
und Schiene kleiner sei und somit ein hdherer Verschleild an der Schiene angenommen
werden misse. Kapitalkosten wéaren im Rahmen der Studie fiir beide Fahrzeugtypen
angesetzt worden. Die erhdhten Kapitalkosten bei dem Einsatz von Niederflurtechnik
wirden sich durch den Einsatz von zusatzlichen Fahrzeugen auf der Linie 10 ergeben. Fir
den Storungsfall kbnne somit der Einsatz von mindestens zwei Fahrzeugen sichergestellt
werden. Damit seien vier Niederflurfahrzeuge geplant, folglich ein Fahrzeug mehr, als im
Hochflurbetrieb.

Herr Kollenberg erganzte, dass sich die Mehrkosten berechnen aus den
Anschaffungskosten eines zusétzlichen Fahrzeuges i.H.v. 2,4 Mio. Euro zuziglich der
angenommenen Differenz aus der Kostensteigerung von 20.000 Euro multipliziert mit der
Fahrzeuganzahl. Der Kostenanteil der Region Hannover, bei der Annahme von 4 %
Forderung, betrage 1,45 Mio. Euro. Voraussetzung sei, dass die Forderung durch die
Landesnahverkehrsgesellschaft bestatigt werde. Die Studie wirde dies annehmen, obwohl
diese Forderung noch nicht zugesichert sei.

Bezirksratsherr Zielke meinte, dass man nicht ausschlie3lich das Gutachten in den
Mittelpunkt stellen solle. Seiner Ansicht nach habe die Region Hannover auch den Auftrag,
die Belange auf der Limmerstral3e zu bertcksichtigen. Er bat um Auskunft, wer die
Verantwortung fur eine eventuelle SchlieBung von Geschaften aufgrund der Existenz eines
Hochbahnsteigs trage. Bezirksratsherr Zielke sprach noch einmal die Lebensqualitat auf
der Limmerstral3e an und machte auf die Leute, die in der Limmerstra3e wohnen,
aufmerksam. Bei den Gutachtern wiirden ausschlieRlich die Fahrgaste des OPNV im Focus
stehen, nicht aber die Situation vor Ort. Seinem persodnlichen Eindruck nach, wiirden 70 %
der Personen, die sich im Bereich Am Kiichengarten aufhielten, Einkdufe erledigen bzw. die
Gastronomie besuchen. Ein wesentlich geringerer Anteil der Passanten wirde den Bereich
aufgrund des OPNV-Angebots aufsuchen. Bezirksratsherr Zielke kritisierte, dass
Gegenstand der Diskussion ausschlieBlich die Fahrgaste des OPNV seien. Er sagte, dass
von Barrierefreiheit in den Bahnen gesprochen werde und dafur auf der Limmerstral3e drei
Barrieren mit einer L&nge von jeweils ca. 100 Metern in Kauf genommen wurden.

Beigeordnete Kastning machte darauf aufmerksam, dass es zum einen darum ginge, sich
unter bestimmten Fragestellungen durch die Referenten informieren zu lassen und zum
anderen die politische Abwéagung erfolgen misse. Sie sei an den Informationen der
Referenten interessiert und wiinschte sich eine Trennung der Bewertung durch den



Bezirksrat. Beigeordnete Kastning &ul3erte, dass sie an den Informationen der Referenten
interessiert sei, um diese in den Prozess der Diskussion und Bewertung mitzunehmen.

TOP 11.
EINWOHNER- und EINWOHNERINNENFRAGESTUNDE gegen 20.0 0 Uhr
nach abschlieRender Beratung eines Tagesordnungspun ktes

Stellv. Bezirksbirgermeister Grube  erdffnete die Einwohner- und
Einwohnerinnenfragestunde um 20.40 Uhr.

Der 1. Sprecher sagte, dass der Vorschlag, die Stadtbahnlinie bis in die Stdstadt zu
verlangern, fir ihn unvorstellbar sei. Sein Wunsch an den OPNV wére ein schneller und
sicherer Transport. Ein Transport mit einer Geschwindigkeit von nur 18 km/h wére unter
Zeitaspekten nicht tragbar. Er nahm Bezug auf eine bereits vor 1 % Jahren gefiihrte
Diskussion zu den Planungen eines Hochbahnsteiges im Bereich Schwarzer Béar. Er
erinnerte daran, dass sich die SPD-Fraktion und die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
fir den Bau eines Hochbahnsteiges in dem Bereich eingesetzt hatten, obwohl sich viele
Anwohnerinnen und Anwohner sowie Fahrgaste gegen den Bau eines Hochbahnsteigs
ausgesprochen haben, da die Haltestelle als falsch positioniert angesehen wurde. Der
Sprecher bat um Auskunft, wie die unterschiedliche Behandlung von Linden-Nord und
Linden-Mitte durch den Bezirksrat gerechtfertigt werde. Er fragte, ob bei der Entscheidung
fur den Hochbahnsteig im Bereich Benno-Ohnesorg-Briicke dem Bezirksrat nicht bewusst
gewesen sei, dass mit jedem zusétzlichen Hochbahnsteig dieses System auch prajudiziert
werde.

Beigeordnete Kastning sagte, dass es zwar bei einigen politischen Vertreterinnen bereits
eine Festlegung auf ein System gegeben habe, die SPD jedoch noch im
Diskussionsprozess sei und man derzeit versuche, eine sachliche Grundlage zu bekommen.

Bezirksratsherr Zielke aul3erte, dass man an dem heutigen Standort der Haltestelle im
Bereich Schwarzer Bar auch keinen Hochbahnsteig errichten konne. Bei der in der
Vergangenheit gefuihrten Diskussion zum Hochbahnsteig Schwarzer Bar sei man davon
ausgegangen, dass es ausschlie3lich Hochbahnsteige im Stadtgebiet geben werde.

Bezirksratsherr Knoke erganzte die Diskussion, indem er aul3erte, dass eine
Ingenieurgemeinschatt fur Verkehrsplanung festgestellt habe, dass im Bereich Schwarzer
Bar ein anderer Standort fur die Haltestelle als im Bereich der Briicke nicht méglich sei.
Gesetzlich vorgeschrieben sei jedoch ein barrierefreier Ausbau der Haltestellen.
Bezirksratsherr Knoke erlauterte, dass sich durch Unterschriftenlisten genauso viele
Birgerinnen und Burger fur wie auch gegen einen Hochbahnsteig in dem eben genannten
Bereich ausgesprochen hatten. Der Ansicht von Bezirksratsherrn Knoke nach, kénne man
es nicht allen Betroffenen Recht machen.

Bezirksratsfrau Steingrube fuhrte aus, dass die Entscheidung fir den Bau eines
Hochbahnsteigs im Bereich auf der Benno-Ohnesorg-Bricke nicht richtig gewesen sei. Sie
gab dem 1. Sprecher jedoch Recht, dass einige Bezirksratsmitglieder, die sich damals fur
einen Hochbahnsteig im Bereich Benno-Ohnesorg-Briicke ausgesprochen hatten, heute
keinen Hochbahnsteig im Bereich der Limmerstral3e winschen.

Die CDU-Fraktion habe - entgegen ihrer Empfehlung - fir den Hochbahnsteig auf der
Benno-Ohnesorg-Bricke gestimmt. Jedoch hatten die Stimmen der CDU-Fraktion nicht den
Ausschlag zum Bau gegeben. Bezirksratsfrau Steingrube  bat darum, sich gemeinsam fir
den Einsatz der Niederflurtechnik einzusetzen. Dazu wirde ihrer Ansicht nach auch eine
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Verlangerung der Linie 10 bis zum Bismarckbahnhof gehdren. Eine andere Losung sah sie
nicht als Erfolg versprechend an.

Bezirksratsherr Kuntze sagte in Bezug auf den Wortbeitrag von Bezirksratsherrn Knoke,
dass es keine Unterschriftenliste fir die Errichtung eines Hochbahnsteiges im Bereich
Benno-Ohnesorg-Briicke gabe.

Der 2. Sprecher stellte sich als Mitglied der Birgerinitiative Umweltschutz vor und fragte,
wann das Gutachten veroffentlicht werde und somit die Mdglichkeit auch fir Birgerinnen
und Burger bestehe, dieses einzusehen.

Herr Middelberg antwortete, dass er diesen Wunsch verstehen kénne und dieser bereits im
Verkehrsausschuss gedul3ert wurde. Der lstra wirde ein Entwurf der Langfassung
vorliegen und es werde in Abstimmung mit der Region Hannover entschieden, wann diese
Langfassung der Offentlichkeit zuganglich gemacht werde.

Der 2. Sprecher ergénzte, dass es schwierig sei, Uber ein Gutachten zu sprechen, von dem
man nur ca. 50 Folien kenne. Wiinschenswert ware eine Ubersendung des Gutachtens im
Vorfeld der Bezirksratssitzung gewesen, um detailliert und tief greifend in die Diskussion
einzusteigen. Der Sprecher meinte in Bezug auf den Haltestellenbau, dass die Errichtung
eines Hochbahnsteigs sehr kostenintensiv sei und hinzuk&dme, dass in der Limmerstralie ein
.Mittelbahnsteig“ errichtet werden muisse, welcher auch durch die Verlegung der Schienen
noch hohere Kosten verursachen werde. Er fragte, ob auch bei der Niederflurtechnik im
Bereich Limmerstral3e die Berechnungen von einem Mittelbahnsteig ausgehen wirden.

Herr Prof. Dr.-Ing Siefer erklarte, dass von einem Mittelwert zwischen Mittel- und
Seitenbahnsteig ausgegangen worden sei.

Der 2. Sprecher meinte, dass die Kosten fiir jede Haltestelle genau berechnet werden
mussten. Er zeigte bei einer Bordhdhe von 25 cm bis 30 cm die Moéglichkeit auf, dass bei
dem Niederflursystem auch Seitenbahnsteige in der Limmerstral3e errichtet werden kénnten.
Ferner zeigte der Sprecher kein Verstandnis daflr, dass Kosten im achtstelligen Bereich flr
die verbleibenden elf Haltestellen angenommen wurden. Er meinte, dass die Aufpflasterung
von FulRwegen keinesfalls ebensoviel kosten kdnne wie der Bau von kompletten
Hochbahnsteigen. Der Sprecher prognostizierte, dass es bei einer Entscheidung ftr
Hochbahnsteige 20 bis 30 Jahre dauern werde, bis das gesamte Stadtgebiet barrierefrei
ausgebaut sei. Der Sprecher war der Ansicht, dass sich aufgrund der geringeren Kosten
eine Umsetzung der Barrierefreiheit mit Niederflurtechnik wesentlich schneller realisieren
lasse.

Der 3. Sprecher sagte, dass er bei Niederflurtechnik von einer Bahnsteighthe von 25 cm
und einer Einstiegshdhe von 30 cm ausginge. Er bat um Auskunft, ob unter dieser
Voraussetzung die Leitungen verlegt werden mussten. Sofern keine Verlegung der
Leitungen und der Gleise notwendig werden, habe man ein Kostenverhaltnis bei den
Haltestellen von 1:3 bzw. 1:10. Damit wirde sich eine vollig andere
Wirtschaftlichkeitsberechnung ergeben.

Herr Prof. Dr.-Ing. Siefer widersprach dem 3. Sprecher, dass ausschlief3lich Kosten fur die
Aufpflasterungen im Haltestellenbereich entstehen werden.

Er sagte, dass an den Haltestellen auch die Infrastruktur, wie zum Beispiel die

Fahrzielanzeige u.a. notwendig werde. Herr Prof. Dr.-Ing. Siefer bot dem 3. Sprecher an, in
einem gesonderten Gespréch sich im Detail dartiber auszutauschen.
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Der 3. Sprecher ergénzte, dass das Niederflursystem Standard sei.

Herr Prof. Dr.-Ing. Siefer widersprach dieser Darstellung und trug vor, dass nach wie vor
eine Vielzahl von Hochflurstral3enbahnen produziert wirden. Die Produktion eines
Hochflurfahrzeuges sei insgesamt einfacher, da die Anordnung der Technik im
Bodenbereich leichter zu erstellen und damit kostengtinstiger sei.

Der 4. Sprecher fragte, zu welchem Zeitpunkt der heutige Stand der Barrierefreiheit bei
einer Entscheidung fur den Rickbau von Hochbahnsteigen und der Einfiihrung von
NiederflurstraRenbahnen wieder erreicht werde und wie eine Beférderung von in der
Mobilitat eingeschrankten Personen in der Zwischenzeit angedacht sei.

Herr Harcke antwortete, dass die Niederflurstralenbahnen breiter seien als die
HochflurstralBenbahnen und somit diese Fahrzeuge keinen Hochbahnsteig passieren
koénnten, so dass vor dem Einsatz eines Niederflurfahrzeuges zunéchst vorhandene
Hochbahnsteige abgerissen und Niederflurbahnsteige errichtet werden mussten. Das
Fahrzeugbeschaffungsprogramm sehe bis 2016 die Anschaffung von ca. 40
Hochflurstral3enbahnen vor. In der darauf folgenden Bestellphase kénnten auch
Niederflurfahrzeuge angeschafft werden. Der Einsatz des ersten Niederflurfahrzeugs setze
voraus, dass im Jahr 2015 der vorhandene Hochbahnsteig abgerissen werde und fir die
Umbauzeit von voraussichtlich Frihjahr bis Herbst 2015 eine Ersatzhaltestelle eingerichtet
werde, die wiederum nicht behindertengerecht ausgestaltet sei. Bis die gesamte Strecke von
Hochbahnsteigen befreit sei, missten weiter die ,alten” Strallenbahnen fahren und auch an
den dann bereits vorhandenen Niederflurhaltestellen halten. Ab 2016 wirde sukzessive mit
dem Einsatz jedes neuen Niederflurfahrzeuges eine Behindertengerechtigkeit hergestellt. Im
Laufe des ersten Jahres 2016 wirde dies bis zu 50 % und im Jahr 2017 sukzessive bis zu
100 % Barrierefreiheit bedeuten. Von 2015 bis 2017 wirde sich eine Einschrankung der
Barrierefreiheit an den Haltestellen ergeben.

Bezirksratsherr Schimke bezeichnete die Ausfiihrungen von Herrn Harcke als manipulativ.

Herr Harcke meinte, dass die Frage sehr konkret gestellt wurde und erganzte, dass in
Ahlem bisher drei und am Aegidientorplatz ein weiterer Hochbahnsteig auf der Linie
existieren. Bei einem Einsatz von NiederflurstralRenbahnen auf der Linie 10 mussten folglich
zunachst vier Hochbahnsteige zurtickgebaut werden.

Auf erneute Nachfrage des 4. Sprechers antwortete Herr Harcke , dass der Umbau der
Linie 10 von einem Hochflursystem zu einem Niederflursystem drei Jahre dauern werde.
Danach werde man den heutigen Stand der Barrierefreiheit erreicht haben.

Der 5. Sprecher fragte, ob die neu zu beschaffenden Niederflurfahrzeuge zwingend 2,65
Meter breit sein missen. Er meinte, dass bei einer geringeren Breite von zum Beispiel 2,45
Metern das eben benannte Problem der nicht Passierbarkeit von Hochbahnsteigen
ausgeschlossen werden konne. Unter dieser Voraussetzung kénnte wahrend der Umbauzeit
ein Parallelverkehr erfolgen.

Herr Prof. Dr.-Ing Siefer antwortete, dass es dann ein Fahrzeug gabe, welches zwar an
den Hochbahnsteigen vorbeifahren, aber nicht halten konne. Die letzten drei Stationen der
Linie 10 kdnnten dann nicht erreicht werden. Weiterer Nachteil ware, dass es weniger
Sitzplatze gabe.

Der 6. Sprecher stellte sich als Geschaftsmann auf der Limmerstraf3e vor. Er sprach sich
gegen den Bau von Hochbahnsteigen in diesem Bereich aus und stellte die sich
ergebenden Nachteile fur die Limmerstrale dar.

Stellv. Bezirksburgermeister Grube  schloss daraufhin die Einwohner- und

-12 -



Einwohnerinnenfragestunde um 21.05 Uhr.

TOP 4.1.

Ergédnzende Informationen der Region Hannover und de  r Infra
Referenten:

Herr Weske (Region Hannover)

Herr Harcke (Infra)

Stellv. Bezirksburgermeister Grube  begruf3te Herrn Weske und Herrn Harcke zu dem
TOP 4.1.

Bezirksratsherr Meyer bat noch informieren zu dirfen, dass die Region Hannover davon
ausgehe, dass der Bau von Hochbahnsteigen erst 2050 abgeschlossen, der Bau von
Niederflurhaltestellen aber bereits 2017 fertig gestellt sein konne. Dieses Argument spreche
eindeutig fur die Errichtung von Niederflurhaltestellen. Er kritisierte den Auftraggeber der
Studie dahingehend, dass die Studie auf Hannover ausgelegt sei, es jedoch vorrangig um
die Interessen des Stadtbezirks Linden-Limmer gehe. Sofern es um die Zukunft Hannovers
ginge, musse das Gutachten auch zwingend Niederflurkonzepte fir Hannover
bertcksichtigen und nicht nur Niederflurtechnik fir den Stadtbezirk Linden-Limmer. Die
Fraktion DIE LINKE. wirde sich seit zehn Jahren fir die EinfiGhrung von Niederflurtechnik
aussprechen. Bezirksratsherr Meyer meinte in Bezug auf den Wortbeitrag des 1.
Sprechers der Einwohner- und Einwohnerinnenfragestunde, dass es keinen Unterschied in
Bezug auf die Geschwindigkeit ausmache, welches System zum Einsatz komme. Die
StraRenbahnen werden in der Limmerstral3e immer langsam fahren und eine Tunnelvariante
schloss Bezirksratsherr Meyer aus Kostengriinden aus. Er sagte weiter, dass die Ustra
auch fur die HochflurstraRenbahnen keine Drehgestelle angeschafft habe. Er bat um
Auskunft, warum diese Systemvoraussetzung bei den Niederflurstral3enbahnen als
zwingend angenommen werde. Ferner kritisierte er, dass die Fachleute die
Energiertiickgewinnung nicht thematisieren wirden. Bezirksratsherr Meyer prognostizierte,
dass die nachfolgenden Generationen Niederflurtechnik mit Energieriickgewinnung
einsetzen werden. Er bat hierzu nochmals um Information.

Herr Prof. Dr.-Ing. Siefer 6ffnete erneut das Chart auf Seite 25 des auch der Niederschrift
anliegenden Vortrages und zeigte die Bereiche auf, in denen es Sinn bringend sein kénnte,
Niederflurfahrzeuge einzusetzen. Die Linien 9 und 10 seien ndher betrachtet worden und
wiurden sich fur einen Niederflurbetrieb anbieten, obwohl es an den Strecken schon einige
Hochbahnsteige gabe. Prozentual wéare jedoch bei diesen Linien die Anzahl der
Hochbahnsteige geringer als auf anderen Streckenabschnitten. Dieses sei nach Aussage
von Herr Prof. Dr.-Ing. Siefer der Grund, warum der Blick in die Zukunft auf die Linien 9, 10
und 17 reduziert worden sei. Er stellte dar, dass alle heute im Einsatz befindlichen
Fahrzeuge der Ustra mit Drehgestellen ausgestattet seien.

Herr Middelberg sagte zu dem Thema Energieriickgewinnung, dass es diesbeziiglich
keinen Unterschied zwischen Hochflur- und Niederflurtechnik gébe, da schon heute bei allen
Fahrzeugen Energierickgewinnung durch das Zuriickspeisen der Bremsenergie ins Netz
praktiziert werde. Der im Rahmen der Studie errechnete hohere Energieverbrauch lasse
sich vielmehr damit erklaren, dass bei der Variante, bei der die Linie 17 bis zum
Fasanenkrug fahre, eine héhere Fahrzeuganzahl erforderlich werde.

Mehr Fahrzeuge wirden auch mehr Energie bendtigen. Herr Middelberg fuhrte aus, dass
es fir die Ustra als Verkehrsunternehmen selbstverstéandlich sei, dass die Linien bedient
werden, fir die eine Verkehrsleistung bestellt und fur welche ein auskémmlicher Preis
bezahlt werde. Das wirde seinen Ausfihrungen nach bedeuten, dass bei einer politischen
Entscheidung fur ein Niederflursystem im gesamten Stadtgebiet, die Ustra dieses umsetzen
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werde. So eine Entscheidung misse nur ,sehenden Auges* getroffen werden. Man misse
ergrinden, welcher Preis gezahlt werden musse, fiir das Erreichen des heutigen Standes
mit einem anderen System.

Herr Weske sagte, dass die Region Hannover als Aufgabentrager an einer schnellen
Barrierefreiheit in Bezug auf den OPNV, insbesondere fiir die LimmerstraRe, interessiert sei.
Er informierte, dass es elf Haltestellen gébe, die auf der Strecke Brunnenstral3e bis
Aegidientorplatz durchgehend nicht barrierefrei erreichbar seien. Aus diesem Grund sei
diese Strecke auch im Nahverkehrsplan aufgenommen worden. Die Planungen fiir den
Bereich Am Kiichengarten bzw. Leinaustral3e seien ausgesetzt worden, um das heute
vorgestellte Gutachten zunéachst abzuwarten. Da die Region Hannover starke finanzielle
Engpasse habe, misse Uberlegt werden, was vor diesem Hintergrund machbar sei.
Grundlage des Gutachtens seien das bestehende Netz sowie der Nahverkehrsplan
gewesen, an den die Region Hannover gebunden sei. In dem Nahverkehrsplan sei u.a.
festgelegt, dass im kommenden Jahrzehnt die Verlangerungen der Strecken Misburg,
Hemmingen und Garbsen-Mitte erfolgen sollen. Dieser Auftrag, so Herr Weske, musse
zunachst abgearbeitet werden. Dennoch wolle die Region Hannover die Barrierefreiheit
weiter forcieren. Derzeit sei unklar, ob am Ende des Jahrzehnts Geld fir weitere Strecken
speziell im Innenstadtbereich zur Verfigung stehe. Das Ergebnis des Gutachtens wiirde
belegen, dass der Einsatz von Niederflurstralienbahnen im bestehenden Netz teurer als der
Bau von Hochbahnsteigen sei. Dieses System koste die Region Hannover jahrlich 900.000
Euro mehr. Dazu kdmen die Initialkosten von 7 Mio. Euro, um heutigen Stand fur Ahlem und
Limmer wieder zu erreichen. Diese Mittel kénnten aus der Sicht der Region Hannover auch
fur den weiteren Bau von Hochbahnsteigen eingesetzt werden. Es wirde sich bei einer
Entscheidung fiir das Niederflursystem ein Verzug zur Erreichung der Barrierefreiheit von
mehreren Jahren ergeben. Herr Weske stimmte den Wortbeitragen zu, dass
Niederflurbahnsteige stadtebauliche Vorteile mit sich bringen wiirden. Dennoch mussten
auch fir dieses System Bahnsteige errichtet werden. Neben dem wirtschaftlichen Nachteil
bei einer Einfihrung von Niederflurstraenbahnen sei auch die nicht behindertengerechte
Ausstattung der Haltestellen wéahrend der Ubergangszeit vor allem im Stadtbezirk Ahlem als
Nachteil des Systems zu nennen. Weiter wiirde sich eine fehlende Flexibilitat im gesamten
Netz ergeben. Zusammenfassend sei die Regionsverwaltung aufgrund des Gutachtens zu
der Einschétzung gelangt, dass es sinnvoll sei, am bestehenden Netz festzuhalten und
dieses weiter barrierefrei auszubauen. Herr Weske sagte, dass auch die Region Hannover
die Bedenken der Birgerinnen und Birger auf der LimmerstraRe und im gesamten
Stadtbezirk Linden-Limmer vernommen habe und bertcksichtigen méchte. Ziel des weiteren
Vorgehens sei die Findung einer Losung, welche einen breiten Konsens erzielen kann. Die
Region Hannover schlage aus diesem Grund ein moderiertes Beteiligungsverfahren vor, in
dem alle Interessensgruppen ihre Winsche und Anregungen einbringen kdnnten. Herr
Weske bat Herrn Harcke von der infra, das angedachte Beteiligungsverfahren zu
beschreiben.

Herr Harcke bezeichnete es als politischen Wunsch, dass das einzusetzende Geld zu einer
Verbesserung der Situation fihren misse. Es misse abgewogen werden zwischen den
stadtebaulichen Interessen und den Interessen des Nahverkehrs. Herr Harcke rdumte einen
anfanglichen Fehler der infra ein. Entsprechend den Vorgaben des Nahverkehrsplans sei
eine Machbarkeitsstudie mit Hochbahnsteigen fir die bestehenden Standorte erstellt
worden. Nach der Vorstellung der Planung sei starker Widerstand aufgekommen, welchen
die infra hatte vorhersehen mussen.

Zudem habe man versdumt, die Birgerinnen und Burger in den Diskussionsprozess
einzubinden. Ferner sei die Variantenvielfalt nicht so weit ausgedehnt worden, wie es jetzt in
der Diskussion als notwendig erscheine. Herr Harcke erlauterte, dass die infra einer
vorangegangenen Einladung des Bezirksrates Linden-Limmer nicht gefolgt sei, da zu
diesem Zeitpunkt vollig unklar gewesen sei, wie sich die Beteiligten positionieren. Auch
dieses Verhalten wurde von Herrn Harcke als falsch beschrieben, da der Eindruck
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entstanden sei, dass die Verwaltung etwas plane und den Willen der Blrgerinnen und
Birger nicht beriicksichtige. Damit sei der Meinung von Herrn Harcke nach auch die
Spannung in der heutigen Diskussion zu erklaren. Es sei nunmehr tberlegt worden, einen
neutralen Moderator, der in einem offenen Diskussionsprozess alle Varianten ernsthaft prife
und Losungsvorschlage erarbeite, zu beauftragen. Herr Harcke informierte weiter, dass das
Baro fur kommunikative Stadt- und Regionalentwicklung (KoRis) beauftragt worden sei,
noch vor Ostern in den Prozess einzusteigen, um im Stadtbezirk die Meinungsbildung zu
erfassen. Dieses Biro werde mit dem Bezirksrat, mit Interessenvertreterinnen von
Kaufleuten, Behindertenvertreterinnen und Verkehrsinitiativen ins Gesprach kommen. Die
Ergebnisse sollen in einem gemeinsamen Treffen vorgestellt werden und es solle versucht
werden, einen Diskussionsprozess in Gang zu setzen, in dem sich die jeweiligen Gruppen
einbringen koénnten. Die infra werde Informationen als Input geben, vorrangig sollen jedoch
die Ideen der Birgerlnnen aufgenommen und bewertet werden. Ob ein Konsens erreicht
werden kann im bestehenden Hochflursystem eine Verbesserung fur
Mobilitdtseingeschrankte, die immerhin 25% der Bevdlkerung ausmachen, zu erzielen sei
derzeit vollig unklar. Herr Harcke sagte, dass tUiber andere Varianten nachgedacht werden
musse fur den Fall, dass keine Lésung gefunden werden kénne. Dazu wirde auch
schlechtestenfalls gehdren, die Linien im heutigen Stand zu belassen. Herr Harcke bat den
Bezirksrat, sich an dem Diskussionsprozess zu beteiligen und aus der Kenntnis des
Stadtbezirkes heraus mitzuteilen, wer Sprachrohr fur Interessengruppen im Stadtbezirk sein
kénne.

Bezirksratsherr Schimke hatte den Eindruck, dass man tber alle Vorschlage sprechen
koénne, nur nicht Gber die Niederflurtechnik.

Ratsherr Nikoleit unterstitzte die Idee, ein Beteiligungsverfahren zu organisieren und
meinte, dass dieses Verfahren seit langem gefordert werde. Er schlug vor, die Probleme
aufzulisten um anschlieBend Losungen zu finden. Ratsherr Nikoleit meinte, dass eine
Diskussion um einen Vergleich von Hochflurstralienbahnen und Niederflurstralienbahnen
Uberflissig sei, denn Hochbahnsteige seien seiner Ansicht nach auf der Limmerstral3e und
im Bereich der Haltestelle Nieschlagstral3e keinesfalls machbar. Unter dieser Vorgabe
misse nach einer Losung gesucht werden, wie trotzdem eine Barrierefreiheit erreicht
werden koénne. Es ware uniberlegt gewesen, in Ahlem Hochbahnsteige zu bauen ohne Uber
eine Lésung fir die anderen Bezirke nachzudenken.

Bezirksratsherr Knoke sprach die von Herrn Harcke ins Gespréch gebrachte ,Nullvariante®
an und meinte, dass die Regionsversammlung im Rahmen des Nahverkehrsplan dartiber
entscheiden werde und dies keine Entscheidung der infra sei. Er sprach den Hochbahnsteig
im Bereich An der Stadionbriicke an, welcher nunmehr 10 Jahre nach der Errichtung
grundlegend umgebaut werden misse und fragte nach den Kosten.

Herr Harcke sagte, dass lediglich der Belag ausgetauscht werde.

Bezirksratsherr Zielke sagte, dass in den 70er Jahren im Hauptbahnhof auch ein Tunnel
gebaut worden sei, um Optionen zu schaffen. Er machte den Vorschlag, auch die
Niederflurtechnik als Option zu betrachten. Bezirksratsherr Zielke machte zudem auf die
Buslinien aufmerksam und ergénzte, dass die Linie 700 parallel zur Linie 10 fahren wirde.
Er bat um Auskunft, warum die Busse nicht barrierefrei ausgestattet werden.

Bezirksratsfrau Schweingel warf ein, dass man dieses schon vor Jahren gefordert und die
Auskunft erhalten habe, dass keine anderen Busse einsetzbar waren.

Stellv. Bezirksbirgermeister Grube  sagte, dass die Region Hannover dartiber beraten

habe, Bus-Boards zu bauen fiur die Zeit, in der es auf der Limmerstraf3e noch keine
Hochbahnsteige gabe.
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Bezirksratsherr Meyer machte darauf aufmerksam, dass jedes Mal wenn der Bezirksrat
Uber dieses Thema berate, auch die Burgerinnen und Burger anwesend seien und sich
beteiligen wirden. Er kritisierte, dass nunmehr angedachte Beteiligungsverfahren der
Region Hannover als zu spat kommend und bezeichnete es als "Uberzeugungswerkzeug".
Er vermutete, dass diejenigen Birgerinnen und Burger, die fur die Einfihrung von
NiederflurstraRenbahnen seien, von der Notwendigkeit der Anschaffung von
Hochbahnsteigen tUberzeugt werden sollen. Einen Entscheidungsspielraum der Birgerinnen
und Burger sah Bezirksratsherr Meyer nur noch bei der Frage des Standortes des
Hochbahnsteiges.

Stellv. Bezirksburgermeister Grube  bezeichnete es als erschwerend fiir die Diskussion,
dass dem Kreis der Anwesenden das Gutachten nicht in voller Lange bekannt sei.

Beigeordnete Kastning bezeichnete die Diskussion des Bezirksrates als widersprichlich.
Es werde zum einen kritisiert, dass die direkt Betroffenen nicht in ausreichendem Malf3e in
die Entscheidungsfindung einbezogen worden seien. Nunmehr plane die infra ein
Beteiligungsverfahren und erneut werde diese Malinahme kritisiert. Beigeordnete Kastning
beflirwortete das Beteiligungsverfahren und wirde sich freuen, wenn die unterschiedlichen
Interessengruppen sich an der Diskussion der infra beteiligen wirden.

TOP 11.
EINWOHNER- und EINWOHNERINNENFRAGESTUNDE gegen 20.0 0 Uhr
nach abschlieender Beratung eines Tagesordnungspun ktes

Stellv . Bezirksbirgermeister Grube eroffnete erneut die Einwohner- und
Einwohnerinnenfragestunde um 21.45 Uhr.

Der 2. Sprecher begrufite die Anklindigung einer Diskussionsveranstaltung. Er forderte
jedoch die infra auf, diese Veranstaltung ergebnisoffen durchzufihren. Eine generelle
Ablehnung des Niederflursystems wirde seiner Meinung nach dem Verfahren
widersprechen.

Herr Harcke sagte, dass das Buro KoRis beauftragt worden sei, einen Diskussionsprozess
zu begleiten und ergebnisoffen auszuloten, ob es mehrheitsfahig Losungen im bestehenden
System gabe. Herr Harcke stellte dar, dass die infra ein Ingenieurbiiro sei und das plane,
was die Region Hannover vorgebe. Sein Auftrag sei, einigungsfahige Losungen zu
erarbeiten, die durch die Gremien der Region Hannover hinsichtlich der Umsetzung
beschlossen werden kdnnen. Die infra habe gelernt, dass es nur nach einer bereits
anfanglichen Beteiligung der Birgerinnen und Birger zu einer Einigung kommen kdnne und
keineswegs die zur Abstimmung vorgelegte Planerstellung durch die infra ausreiche. Dieses
Verfahren werde zukinftig umgesetzt.

Bezirksratsfrau Kleinhtickelkotten  fragte, in welchem Zeitraum die Blrgerbeteiligung
erfolge.

Bezirksratsherr Schimke sagte, dass es von Bedeutung sei, dass das
Beteiligungsverfahren noch vor den Kommunalwahlen abgeschlossen werde.
Er habe den Eindruck, die Diskussionsrunde solle tUber die Wahlen hinweghelfen.

Herr Harcke trug vor, dass das Biro KoRis den Auftrag habe, unverziiglich tatig zu werden.

Bereits im April oder Mai dieses Jahres sei die 1. Diskussionsrunde geplant. Von den
Ergebnissen der Recherche hédnge ab, wie umfangreich das Spektrum sei, welches
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abgearbeitet werden misse. Die ehrgeizige Zielsetzung sei, dieses Verfahren im Herbst
2010 beenden zu kdnnen.

Bezirksratsherr Hadasch fragte, ob ernsthaft an eine Mitarbeit geglaubt werde, wenn nur
Uber die Ausgestaltung des Hochbahnsteigs entschieden werden durfe. Dieses sei fur ihn
unvorstellbar.

Stellv. Bezirksbirgermeister Grube  sagte, dass die nachste Bezirksratssitzung am
28.04.2010 stattfinden werde. Wenn das vollstdndige Gutachten bis zu diesem Zeitpunkt
veroffentlicht sei, werde es in dem Gremium eine Meinungsbildung geben. Stellv.
Bezirksbirgermeister Grube fragte nach der Mdglichkeit einer Ausschreibung und
Beauftragung eines anderen Verkehrsunternehmens zum Betrieb eines Niederflursystems
auf dem bestehenden Netz fir den Fall, dass die Ustra die Leistung nicht zu einem
bestimmten Preis erbringen kdnne.

Herr Weske sagte, dass das derzeit nicht mdglich sei. Es gébe Vertrage mit der Ustra, mit
denen man sich gerne gebunden habe. Seine Einschatzung sei, dass ein solches
Verfahren, wie von Stellv. Bezirksbirgermeister Grube vorgeschlagen, zu wesentlich
hoheren Kosten fur die Region Hannover fihren werde.

Stellv. Bezirksbirgermeister Grube  schloss die Einwohner- und
Einwohnerinnenfragestunde um 21.47 Uhr.

Es folgte eine Sitzungspause von 21.47 bis 21.55 Uhr.
TOP 5.
INFORMATIONEN

TOP 5.1.
Bericht aus der Sanierungskommission

Ein Bericht aus der Sanierungskommission wurde nicht gegeben.

TOP 5.2.

Bericht Uber die Sitzung des Integrationsbeirates L inden-Limmer am 08.02.2010

Ein Bericht aus der Sitzung des Integrationsbeirates Linden-Limmer vom 08.02.2010 wurde
nicht gegeben und dieser Berichtspunkt vertagt auf die 37. Sitzung am 28.04.2010.

TOP 5.3.

Informationen tber Bauvorhaben

Informationen Uber Bauvorhaben wurden nicht gegeben.

TOP 6.
VERWALTUNGSVORLAGEN

TOP 6.1.

Strallenbenennung im Stadtteil Linden-Sid
(Drucks. Nr. 0294 /2010 mit 1 Anlage)
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Stellv. Bezirksburgermeister Grube  stellte die Drucksache kurz vor.

Antrag,

folgende StraRenbenennung zu beschlieRen:

Der von der Hanomagstral3e abgehende private ErschlieBungsweg, welcher in dstliche
Richtung auf das ehemalige Hanomag-Geléande fiihrt, erhalt den Namen Hanomaghof .

Einstimmig

In die Ratsgremien

(Bezirksratsfrau Lemke, Bezirksratsfrau Schweingel sowie Bezirksratsherr Zielke waren bei
der Abstimmung nicht anwesend)

TOP 7.
ANTRAGE

TOP 7.1.
der SPD-Fraktion

TOP 7.1.1.
Verbesserung der Verkehrssicherheit in der Hengstma nnstralRe
(Drucks. Nr. 15-0334 /2010)

Bezirksratsherr Horstmann trug den Antrag vor.

Antrag,

die Verwaltung wird gebeten, mit besserer Beschilderung, Markierungen auf der Fahrbahn
oder Schwellen die Verkehrssicherheit der Ful3ganger in der Hengstmannstral3e zu
erhohen.

12 Ja-Stimmen, 0 Nein-Stimmen, 1 Enthaltung

In die Verwaltung (66)

(Bezirksratsfrau Lemke und Bezirksratsherr Zielke waren bei der Abstimmung nicht
anwesend)

TOP 7.2.
von Bezirksratsherrn Kuntze (FDP)

TOP 7.2.1.
Alternative Konzepte im Winterdienst
(Drucks. Nr. 15-0323 /2010)

Bezirksratsherr Kuntze stellte den Antrag vor.

Antrag,

der Bezirksrat moge beschliel3en:

Die Verwaltung wird gebeten, fiir den Stadtbezirk Linden - Limmer oder einige seiner
StralRenziige einen Modellversuch zu entwickeln, um alternative Konzepte fur den
Winterdienst zu erproben. Als Beispiel sollten hier z.B. der Einsatz von Zucker als
abstumpfendes Mittel geprift werden, neuartige Abtaumittel oder das Festwalzen des
Schnees auf den Gehwegen als alternative zum Raumen.
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12 Ja-Stimmen, 0 Nein-Stimmen, 2 Enthaltungen
In die Verwaltung (67, aha)
(Bezirksratsfrau Lemke war bei der Abstimmung nicht anwesend)

TOP 7.3.
von Bezirksratsherrn Hadasch (BSG)

TOP 7.3.1.
Gute Schulen
(Drucks. Nr. 15-0353 /2010 mit 2 Anlagen)

Bezirksratsherr Hadasch verlas den Antrag.

Antrag,
der Bezirksrat moge beschlielRen:
Der Bezirksrat Linden-Limmer spricht sich daflr aus, dass

- der Weg zum Abitur an Gymnasien und Gesamtschulen im Regelfall wieder 13 Jahre
dauern soll und das verpflichtende Turbo-Abitur zurtickgenommen wird. Lediglich
leistungsstarken Schulerinnen und Schiilern sollte ein schnellerer Weg vorbehalten bleiben;

- Neugrindungen von Gesamtschulen durch eine Absenkung der Mindestgré3e von funf auf
vier Parallelklassen erleichtert werden;

- die gut mit Lehrerstunden versorgten Vollen Halbtagsschulen (Grundschulen) erhalten
bleiben.

- Der Bezirksrat Linden-Limmer begrif3t das ,Volksbegehren flr gute Schulen in
Niedersachsen* und empfiehlt den wahlberechtigten Bewohner/innen des Stadtbezirkes die
Forderungen durch ihre Unterschrift zu unterstttzen.

Bezirksratsherr Kuntze bat die Verwaltung um kommunalrechtliche Bewertung des von
Bezirksratsherrn Hadasch eingebrachten Antrages.

Herr Wescher informierte, dass der Antrag von Bezirksratsherrn Hadasch den Charakter
einer Resolution habe. Ahnliche Antrage habe es bereits in der Vergangenheit gegeben. Als
Beispiele nannte Herr Wescher die Antrage zu ,Bunt statt Braun“ oder die Unterstlitzung
von Radio flora. Herr Wescher machte deutlich, dass fir den Fall des Beschlusses tUber die
Drucks.-Nr.15-0353/2010 dieser Antrag nicht die Vier-Monatsfrist gemaf § 55¢ Abs. 5 NGO
auslose.

Stellv. Bezirksburgermeister Grube lie daraufhin Giber den Antrag abstimmen.

12 Ja-Stimmen, 0 Nein-Stimmen, 3 Enthaltungen
TOP 7.4.
Interfraktionell

TOP 7.4.1.

Interfraktioneller Dringlichkeitsantrag

Erweiterte Wirtschaftlichkeitsberechnung Niederflur stralRenbahn
(Drucks. Nr. 15-0446 /2010 mit 4 Anlagen)
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Bezirksratsherr Meyer trug den Interfraktionellen Dringlichkeitsantrag vor.

Antrag,

der Stadtbezirksrat Linden-Limmer mége beschlieRen:

Die Verwaltung moge die Region bitten den Antrag der CDU-Ratsfraktion zum Ausbau der
Linie 10/ D-SUd (DS. Nr. 0125/2010 -siehe Anlage), analog der D-Linienvarianten zum
Raschplatz, nach dem bundesweit anerkannten standardisierten Verfahren zu beurteilen,
um so eine Vergleichbarkeit mit dem schon vorhandenen Gutachten zur D-/Tunnellinie
herzustellen.

Einstimmig
In die Verwaltung (66)

TOP 8.
EIGENE MITTEL des Stadtbezirksrates
(Interfraktionelle bzw. Gemeinsame Antrage)

TOP 8.1.

Gemeinsamer Antrag der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90 /DIE GRUNEN, DIE LINKE. und
von Bezirksratsherrn Hadasch (BSG)

Zuwendung aus den Eigenen Mitteln des Stadtbezirksr  ates Linden-Limmer

(Drucks. Nr. 15-0431 /2010)

Stellv. Bezirksburgermeister Grube  stellte den gemeinsamen Antrag der Fraktionen SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, DIE LINKE. und von Bezirksratsherrn Hadasch (BSG) kurz vor.

Antrag,
der Bezirksrat moge beschliel3en:
Der Stadtbezirksrat bewilligt aus seinen Haushaltsmitteln die nachfolgende Zuwendung:

Empfanger: Hebebuhne

Zuwendungsbetrag: 1.000,00 €, vorbehaltlich des Nachweises der gesicherten
Gesamtfinanzierung

Verwendungszweck: Projekt ,tunnelklangtunnel®

12 Ja-Stimmen, 3 Nein-Stimmen, 0 Enthaltungen
In die Verwaltung (18.62.10)

TOP 8.2.

Interfraktioneller Antrag

Zuwendungen aus den Eigenen Mitteln des Stadtbezirk  srats Linden-Limmer
(Drucks. Nr. 15-0432 /2010 mit 4 Anlagen)

Stellv. Bezirksburgermeister Grube  stellte den Interfraktionellen Antrag kurz vor.

Antrag,
die nachstehenden Zuwendungen zu beschliel3en:
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Empfanger: AWO Region Hannover e.V. / Kita Kirschstral3e
Zuwendungsbetrag: max. 3.000 € (100 € pro Kind )
Verwendungszweck: Hortfreizeit

(Anlage 1)

Empfanger: hilcura-treff e.V.
Zuwendungsbetrag: 358,24 €
Verwendungszweck: Bastelmaterialien
(Anlage 2)

Empfanger: Die Plinke

Zuwendungsbetrag: 4.000 €

Verwendungszweck: Umbau und Ausstattung des Madchenraums
(Anlage 3)

Initiative des Bezirksrates

Zuwendungsbetrag: 800 €

Verwendungszweck: Backtisch fiir den Spielplatz Fortunastraf3e/ ViktoriastralRe
(Anlage 4)

Einstimmig
In die Verwaltung (18.62.10)

TOP 9.
ANFRAGEN

Aufgrund der fortgeschrittenen Zeit entschied der Bezirksrat einvernehmlich, dass die
Anfragen durch die Verwaltung in schriftlicher Form beantwortet werden.

TOP 9.1.
der SPD-Fraktion

TOP 9.1.1.
Neuorganisation der Kinder- und Jugendarbeit in Han nover
(Drucks. Nr. 15-0335 /2010)

Mit der Drucksache 0027/2010 legt die Verwaltung das von der Universitat Hildesheim
erarbeitete Rahmenkonzept zur Durchfihrung der Erprobung der Neuorganisation der
Kinder- und Jugendarbeit in Hannover vor, in welchem auch der Stadtbezirk Linden —
Limmer als einer von drei Modellstadtteilen genannt wird.

Wir fragen dazu die Verwaltung:

1. Welches waren die Kriterien, nach denen die Stadtbezirke Herrenhausen — Stécken,
Sudstadt — Bult und Linden — Limmer fir die Erprobungsphase ausgewahlt wurden?

2. In welche Stadtteilverblinde sind die vier Stadtteile des Stadtbezirks Linden — Limmer
eingebunden?

3. Wie konnte darauf reagiert werden, wenn sich erkennen lie3e, dass ,Sozialrdume* sich
nicht an politischen Grenzen von Stadtteilen oder Stadtbezirken orientieren.

Antwort erfolgt schriftlich
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Zul..

Ein wesentliches Entscheidungskriterium war es, mdglichst unterschiedliche Stadtteile bzw.
Stadtteilverbtinde in Bezug auf die infrastrukturelle Ausstattung an Einrichtungen der Kinder-
und Jugendarbeit auszuwahlen. Die ausgewahlten Stadtteile bzw. Stadtteilverbiinde sollten
zudem unterschiedliche Sozialstrukturdaten aufweisen.

Weitere Kriterien fir die Auswahl waren:

a. Bestehende und funktionsfahige Netzwerkstrukturen mit einer guten Infrastruktur und
unterschiedlichen Tragern,

b. steigende Zahlen von Kindern und Jugendlichen in einem Stadtbezirk ohne
differenzierte Infrastruktur fir Kinder und Jugendliche und ohne ein spezielles
Netzwerk fur Kinder- und Jugendarbeit,

c. mindestens ein Erprobungsfeld, in dem sich ein Stadtteil bzw. Gebiet aus dem
Programm ,Soziale Stadt* befindet.

Das Kriterium

a. trifft auf den Stadtbezirk Linden-Limmer zu,
b. auf den Stadtbezirk Stidstadt-Bult und
c. auf den Stadtbezirk Herrenhausen-Stocken.

Die Verschiedenheit der Stadtbezirke erméglicht aus der Erprobungsphase heraus gréRere
Erkenntnisse zur Entwicklung eines abschlieRenden Konzepts der Neuorganisation der
Kinder- und Jugendarbeit in Hannover. Damit werden Transfertiberlegungen fir andere
Stadtteile bzw. Stadtbezirke auf eine solide Basis gestellt.

Zu 2.

Der so genannte Stadtteilverbund ist in diesem Fall identisch mit dem Stadtbezirk. Alle vier
Stadtteile sind hierin integriert. Linden-Limmer wurde anhand infrastruktureller und fachlicher
Zusammenhange ausgewahlt. Der Stadtbezirk verflgt Uber eine Vielzahl von Angeboten bei
unterschiedlichen Tragern, wie auch Uber eine intensive Netzwerkstruktur. Die von der
Landeshauptstadt geférderten Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit bilden fur die
Erprobungsphase den Kern der im Rahmenkonzept zur ,Neuorganisation der Kinder- und
Jugendarbeit" vorgesehenen sozialrdumlichen Koordinierungsrunde.

Zu 3..

Grundsatzlich lassen sich Sozial- und Lebensraume insbesondere von Kindern und
Jugendlichen nicht allein nach politischen Stadstteil- bzw. Stadtbezirksgrenzen zuordnen.
Deshalb ist die Erprobungsphase besonders in dieser Fragestellung darauf angelegt,
entsprechende Antworten fur sinnvolle sozialrdumliche Konzepte zu bekommen.
Dementsprechend kdnnen die sozialraumlichen Koordinierungsrunden in den ausgewahlten
Stadtbezirken bzw. Stadtteilverbiinden sinnvolle Erweiterungen bzw. Erganzungen im
Prozess vornehmen.

TOP 9.1.2.

Fliegende Wertstoffsdcke

(Drucks. Nr. 15-0336 /2010)

Wertstoffsacke, haufig zur Unzeit aufgestellt, werden fiir viele Birgerinnen und Blrger zum
Argernis, wenn sie vom Wind getrieben durch die Stra3en irren und dann nicht selten unter
die Rader kommen und ihren Inhalt verteilen. Aber auch zur rechten Zeit ordentlich fur die
Abfuhr bereit gestellte Sacke gehen manchmal auf Tour, wenn ein Auto, der Wind oder ein
unbedachter Passant sie erfasst. Das ist ein Problem, das vom Zweckverband
Abfallwirtschaft — aha - noch nicht gel6st worden ist, obwohl die Abfuhr von Wertstoffsdcken
und Papiermull deshalb kostenlos fir die Birgerin und den Blrger geleistet wird, weil die
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gesammelten Stoffe profitabel vermarktet werden kénnen.
Wir fragen daher die Verwaltung:

1. Welche Vorgaben beziglich der Sauberhaltung des Stral3enbildes haben die Mitarbeiter
von aha beim Einsammeln von Wertstoffen und Altpapier einzuhalten?

2. Kann aha durch Vereinbarungen mit Hauseigentimern oder z.B. der Einrichtung von
eingezaunten Sammelstellen fir mehr Sauberkeit in den StralRen sorgen? Sind Uber das
Einsammeln der Wertstoffe hinausgehende MalRnahmen in dieser Hinsicht schon
unternommen worden?

3. Wie hoch sind die jahrlichen Einnahmen aus dem Verkauf von Wertstoffen?

Antwort erfolgt schriftlich

Die Verwaltung hat die Anfrage zustandigkeitshalber an den Zweckverband Abfallwirtschaft
Region Hannover (aha) abgegeben. Aha beantwortet die aufgeworfenen Fragen zu 1. und 2.
zusammenfassend wie folgt:

Die Sammlung von Leichtverpackungen liegt im Verantwortlichkeitsbereich des Dualen
Systems Deutschland (DSD). DSD bedient sich zur Erfullung dieser Aufgabe verschiedener
Entsorgungsunternehmen, die ihre Sammelleistung im Rahmen einer Ausschreibung
anbieten missen. Als Leistungsverzeichnis dient eine Systembeschreibung, die Grundlage
der Kalkulation ist. In dieser vom Auftraggeber vorgegebenen Systembeschreibung wird die
vorrangige Sammlung in Wertstoffsacken und 14-tagliche Abholung vorgeschrieben.
Lediglich in Wohnanlagen mit einer Vielzahl von Haushalten ist die Aufstellung von
DSD-Sammelbehéltern moglich; aber auch diese Anzahl der Behélter ist zunéachst durch die
Systembeschreibung vorgegeben. Darliber hinaus ist ein geeigneter Behalterstandplatz auf
dem jeweiligen Grundstiick zwingend erforderlich. Eine Aufstellung weiterer Behalter im
offentlichen StraRenverkehrsraum ist von Seiten der Stadt Hannover nicht erwiinscht und
nur in begriindeten Ausnahmefallen mdglich. In einigen Stadtteilen von Hannover gelang es
dem Zweckverband in Gesprachen mit DSD die wéchentliche Abfuhr einzufordern. Dazu
gehort auch Linden-Mitte. Fur die Masse der Sammelgebiete bleibt es jedoch entgegen der
Forderung von aha bei der 14-taglichen Abfuhr. Grundsatzlich ist zunachst jeder
Grundstuckseigentimer selbst verantwortlich, wo er ggf. auf seinem Grundstiick eine
geeignete Sammelstelle einrichten kann und méchte. Aha hat diesbezlglich lediglich in
Gesprachen mit einigen GroRwohnanlagen dafiir sorgen kdnnen, dass Einzaunungen
gebaut wurden, in denen die Wertstoffsacke gesammelt werden. Darliber hinaus bietet aha
aber fur jeden Grundstiickseigentiimer kostenlos an, ihn bei der Errichtung und
Ausgestaltung von Stand- bzw. Sammelplatzen zu unterstitzen. Die Mitarbeiter von aha
sind angewiesen, alle bereitgestellten Wertstoffsdcke auf den Inhalt zu Gberprifen und
mitzunehmen. Fehlbeflillte Sacke kdnnen jedoch nicht mitgenommen werden, da ansonsten
die mdglichst reine Sammelfraktion durch Restabfalle verschmutzt wird und nur noch einen
geringen Verwertungswert hat.

Diese Séacke werden durch die Mitarbeiter von aha markiert und sind von dem jeweiligen
Bereitsteller zuriickzunehmen und zu sortieren. Dartber hinaus nehmen die Mitarbeiter
Wertstoffe mit, die entgegen den Satzungsbestimmungen nicht in S&cken verpackt sind,
sondern als lose Ware oder Blindel beigestellt werden (zumindest Pappen und Kartons).
Verunreinigungen, die durch defekte oder zerrissene Sacke entstanden sind, werden durch
die Sammelmitarbeiter beseitigt, sofern diese die Verursacher der Verunreinigung sind.
Weitergehende Reinigungen werden zwar auch durchgefihrt, sind aber aufgrund der
Leistungsvorgaben nur in einem begrenzten Umfang und im Rahmen der Méglichkeiten zu
gewahrleisten. Diese Reinigung bzw. Beseitigung ist durch den Reinigungspflichtigen zu
erledigen. In den meisten Fallen sind hierbei fir die Fahrbahn die Stadtreinigung und fir die
Gehwege die anliegenden Grundstiickseigentiimer verantwortlich. Da auch dem
Zweckverband die Problematik der nicht zeitgerechten Bereitstellung von Wertstoffsacken
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bekannt ist, hat aha weitere Mdglichkeiten zur Abgabe von Wertstoffsacken geschaffen. So
kann jeder Kunde, der nicht bereit ist, seinen geflllten Wertstoffsack bis zur nachsten
Abholung zu lagern, diesen auf einem der in der N&he liegenden Wertstoffhdfe zu den
bekannten und im Abfallplaner und im Internet veroffentlichten Offnungszeiten abgeben.

Zu 3..

Wie hoch die jahrlichen Einnahmen aus dem Verkauf von Wertstoffen sind, kann durch aha
nicht mitgeteilt werden. Den Auftrag der Sammlung hat aha an DSD abgegeben. Zu
ermitteln, welche Einnahmen aus den Verkaufen von Wertstoffen durch DSD erzielt werden,
ist nicht Bestandteil des Auftrages.

TOP 9.2.
von Bezirksratsherrn Kuntze (FDP)

TOP 9.2.1.
Winterdienst und Streupflicht
(Drucks. Nr. 15-0322 /2010)

Auf der Homepage der Stadt Hannover, kann man unter der Rubrik ,Winterdienst und
Streupflicht* lesen [...] Die Gewege mussen frei von Eis und Schnee gehalten werden.
Diese Reinigungspflicht besteht werktags von 7 bis 22 Uhr sowie sonn- und feiertags von
8 bis 22 Uhr nach jedem Schneefall und bei Glatte [...]. Hierzu habe ich die folgenden
Fragen an die Verwaltung:

1. Wenn schon die Verwaltung nicht in der Lage ist ihre eigenen Vorgaben umzusetzen, wie
kann sie dann solches vom Burger verlangen dem doch weitaus bescheidenere Mittel zur
Verfligung stehen ?

2. Die Betriebsleitung aha kann bei Bedarf beantragen das strikte Streusalzverbot der LHH
aufzuheben, ist diese Moglichkeit auch einem Grundsttickseigentiimer gegeben und wenn
nicht, warum nicht ?

3. Was unternimmt die LHH, wenn ein Blrger trotz Streusalzverbots dieses einsetzt, weil er
ansonsten weder personell noch finanziell in der Lage wéare der Reinigungspflicht
anderswertig nachzukommen?

Antwort erfolgt schriftlich

Zul.:

Die Straf3enreinigungssatzung und die Stral3enreinigungsverordnung gelten fur Firmen, den
Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover und Birgerinnen und Burger
gleichermalfien.

Dabei ist zu beachten, dass aha Gehwege vor Privatgrundstiicken nicht rAumt. Daher
besteht die Raumpflicht auch fir Birgerinnen und Birger. Die Gehwege sind bei Schnee
und Schnee- und Eisglatte begehbar zu halten. Hierfiir sind abstumpfende Mittel
einzusetzen.

Zu 2.:

Nicht die Betriebsleitung von aha entscheidet Uber die Salzfreigabe sondern der
Oberblrgermeister. Der Oberbirgermeister tut dies aufgrund einer Empfehlung des
Zweckverbandes aha. Ein Grundstiickseigentiimer kann das Streusalzverbot nicht
aufheben. Er ist an die Vorgaben der StraRenreinigungssatzung gebunden.

Zu 3.
Abfallfahnder und weitere Mitarbeiter sind im Stadtgebiet unterwegs, um die
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Hauseigentimer mindlich auf ihre Pflichten hinzuweisen. Bei Versto3en gegen die
Verpflichtungen im Rahmen des Winterdienstes kénnen gegen Grundstickseigentiimer
BulRlgelder festgesetzt werden. Dies gilt auch fir Verstéf3e gegen das Verbot, Salz zu
streuen.

TOP 10.
Bericht des Stadtbezirksmanagements
Ein Bericht wurde nicht gegeben.

AbschlieRend wies Stellv. Bezirksbirgermeister Grube  auf die Stolpersteinsetzung zu
Ehren von Franz Nause am 22.03.2010 um ca. 15.45 Uhr an der Kesselstral3e hin.

Stellv. Bezirksburgermeister Grube  schloss daraufhin die Sitzung um 22.10 Uhr.

Fir die Niederschrift:

Grube Sufin
Stellv. Bezirksburgermeister Bezirksratsbetreuerin
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