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Sprecher: Ralf Schoning

Dieselstr. 21

30453 Hannover
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Dem Oberburgermeister
der Landeshauptstadt Hannover
Herrn Stefan Weil
Ratsmitglieder Uber Geschéftstelle der Fraktionen
Mitglieder des Werksausschusses Stadtische Hafen
Ratsherr Borchers (SPD)
Ratsherr Emmelmann(CDU)
Beigeordneter Engelke (FDP)
Ratsfrau Frank (CDU)
Ratsherr Hanske (SPD)
Ratsherr Kirci (SPD)
Ratsherrn Lorenz (CDU)
Ratsfrau Nerenberg (SPD)
Ratsherr Politze (SPD)
Ratsherr Putzke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ratsfrau Studier (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Interessierte Fachoffentlichkeit

Betr.: Erste Stellungsnahme zur Informationsdrucksache Nr. 2191/2008
Gutachterliche Untersuchungen zum Ausbau Stichkanal Linden

Sehr geehrter Herr Oberblrgermeister Weil, sehr geehrte Damen und Herren,

mit Datum vom 12.9.2008 wurde das o0.g. Gutachten der Firmen PLANCO und LNC zum
Ausbau des Stichkanals durch die Landeshauptstadt Hannover verdéffentlicht.

Bislang wurde nur eine Kurzfassung des Gutachtens bereitgestellt. Werkleiter Herr Schulz
lehnte eine Verdéffentlichung des vollstandigen Gutachtens uns gegentber ab.

Nach einer ersten Prifung der Kurzfassung des Gutachtens méchten wir die Mitglieder des
Werksauschusses auf verschiedene Punkte aufmerksam machen und Sie bitten diese bei
der Beratung im Werksausschuss zu bertcksichtigen.

Das Gutachten bezieht sich - wie in der Drucksache 0730/2008 angekundigt -
ausschlieBlich auf die regionalwirtschaftliche Bedeutung fur die Hafen- und
Schifffahrtsindustrie aus Sicht des Wirtschaftsstandortes. Im Text wird angefuhrt
~Implikationen des Ausbaus bzw. Nicht-Ausbaus des Stichkanals Linden auf die lokale
Verkehrsinfrastruktur, die Anwohner (v.a. die an das Hafengebiet angrenzende
Wohnbebauung) und konkurrierende Nutzungen (wie Freizeit und Erholung) sind nicht
Gegenstand der Untersuchung und werden entsprechend nicht behandelt... Nicht
Gegenstand dieser Untersuchung sind die Analyse, Quantifizierung und Bewertung der
Wirkungen des Ausbaus auf die Bevoélkerung, die Natur und sonstige Guter."

Auf Eingaben von Birgerseite bzw. aus politischen Gremien im Stadtteil wurde entgegen
vorheriger Ankindigungen von Politikern und Verwaltung nicht eingegangen. Wir fordern,
dass diese Zusagen eingehalten werden.



Es wurde von verschiedenen Stadtgremien, Politikern und von Birgerseite wiederholt
darum gebeten den Auftragstext fir das Gutachten zu veroffentlichen. Wir erwarten die
Bereitstellung des Auftragstextes.

Die im Gutachten angegebenen Daten fir den Gutertransport werden nicht korrekt
dargestellt. Transportmengen des Lindener Hafens und des Anlegers/Hafen Letter
werden willkirlich zusammen gefasst und stellen die Realitat verzerrt dar
(Eingangstabelle, Seite 4, Summe der Gltertransportleistung mit 395.000t /Jahr im Jahr
2007; in Tabelle Seite 11 steigt dieselbe Transportleistung von Binnenschiffen fur 2007
unvorhergesehen und ohne ersichtliche Erlauterung auf 511.000 t/ Jahr an ). Wir stellen
fest, die Gutachterbiros stellen die Daten falsch dar.

Die wenigen Angaben in der Kurzversion des Gutachtens zu den Investitionskosten und
dem alternativen Erhalt des Kanals stimmen nicht mit den Zahlen, die die
Wasserschifffahrtsdirektion (WSD) in Anlage ,0730-2008_Anlage 02“ angegeben hat,
Uberein. Setzt man die durch die WSD gemachten Kostensétze ein, ergeben sich
Nutzen/Kostenfaktoren deutlich unter 1.

Als Investitionskosten fir einen Ausbau fiir 110 m Schiffe und 139 m Schiffe werden
nahezu gleiche Kosten angegeben. Sollte ein um 30 Meter langeres Schleusenbauwerk
nicht deutlich teurer sein und aus gesamtwirtschaftlicher Sicht nicht mehr rentabel sein?
(Tabelle Seite 8, S.9)

Fir die Nutzen/Kosten Rechnung wird von einer allenfalls konstanten Transportleistung
des Lindener Hafens ausgegangen (Tabelle Seite 4). Dies erscheint realistisch! Trotzdem
wird im weiteren Text des Gutachtens von einer deutlichen Erhéhung des
Transportvolumens ausgegangen. Zusatzlich wird von einer ,geplanten, aber noch nicht
hinreichend gesicherten Entwicklung“ berichtet, die zusatzlich 60 Tt Umschlag ergeben
soll. Noch nicht hinreichend gesicherte Entwicklungen (S. 4) und spekulative
Sensitivitdtsrechnungen (S.9) halten wir fur eine schlechte Entscheidungsgrundlage.

Die Informationsdrucksache Nr. 2191/2008, dessen Anlage die Kurzfassung des Gutachtens
ist, ist eine sehr individuelle Interpretation der Kurzfassung von Herrn Werkleiter Schulz.
Wir empfehlen diese nicht zu beachten.

Eine verantwortliche Entscheidung zum geplanten Ausbau des SKL kann nicht auf
Grundlage eines einseitig wirtschaftlichen Gutachtens getroffen werden.

Wir fordern die Veroffentlichung des vollstandigen Gutachtentextes und ein unabhéngiges
Fachgutachten, das 6konomische, dkologische und stadtplanerische Alternativen im Sinne
aller Bewohner der betroffenen Stadtteile aufzeigt.

Mit freundlichen GriiRen
lhre Wahlerinnen und Wahler

die Burgerinitiative: Limmer fur Immer

Anlage : Anlage 0730-2008 _Anlage02 aus Informationsdrucksache 0730-2008



0730-2008_Anlage02

Anlage 02 zu DS ______ /2008

Anlage
Vergleich der Kosten
Tiherdd o POOTF
Ausbau / Instandsetzung des SKL
Ausbau  Instandsetzung
BKS -km Beschrefbung Lange Koaton | Abschnitt Kosten | Abschnitt
km L3 £
[naens Dechwerk)
Sirecon SHL
048 -7,3 KRT I T-Profil - Duchtungssiecks 035 39.110,000,00 12.430.000,00
730780 beidusilig KRT-Prolll - Dichungssirecie 0,30 2.230.000,00 530,000,00
160-8.50 Balzaaitly IORT-Prefl « Verbraibitung 01, B 0400000, 00 1.780.000,00
BAC-8,10 Bakisedly HAT-Fiofil « Dighlungastrecke 0,80 4.£50.000,00 1,470,000, 00
Vorhifgn Sl
8,10 -0,60 RT-Froll - uaier Verhalen I TOR00000,00 1.050.000,00
BA3-10,10 RT-Prohl - abarar Vamaltsn .50 T.OE0.000,00 1.060.000,00
706000000 14.079.000,50
Struckenausbhau SKL gerundet 68.00:0.000,00 182100000, 00
HBrucken
42 Myt (Farmpen) L 300 A.500,000,00 1.500.000,00
M3 Mesbon, Bchin Hana > £ 35m K35 LE00.000,00 1,500,040, 00
a4 Newna (Hansen) i | — -, T 1.500,000,08 i
FE] Heubou (Slwdgrunpessung, Rampen Baww ) D&, 1811 20,000, 000,00 T12.000.000,00
FLLY) (Anhabung. Sirechananpatiung. TLAR bEA] Do, 1857 T.O0.000,00 @00
Tan Nubou (Fampeenj] G-Weyg 1L500.000,00 1.500. 000,00
-y Houbanr (Vorkadenbererch, Rampen) +8 481 5. 001 000, 00 L5600, 006,00
TA  (Neubauo und Uralsgung) Ostra B.000,0:00,00 8,00
B Hevbe 77 Schiguse 2.000.000,00 1.000,000,00
WS Neubsu (Vorhafenbergich, Hampen) g £ 550 _ Aso0ntopd
Hurmme Briickon 64.000, 33.000,000,00
{ b=t ruie hed Aumbeu SEL
Diikar | Duschines
[T Heiibay Seairer Gra 1.500.000,00 1.400.000,040
29 Hevbm Bradenbach 2.0:00.000,00 1.800.000,00
M4 Abbiruch 160.000,00 150,000,040
Ml Houbiw Harpntserge 0 1.500.000,00 1.400.000,00
e Mot Suitrngrabon 2 000,000,00 1.800.000,09
AT Abbruch 150,000,00 123.000,00
M0 Mevba +igizronem 1,200.000,00 1.200.000,00
ME  Neubdu, ) S5Ee Fiman u, Ared. 4,300, 000,00 4_300,000,00
Summe Diker 12.700,000,00 12.100.000,40
144.700.000,00 G63.200.000,00
Gesamtkosten Streche garundsl 145.000.000,00 63.000,000,00
Schlewse Linden - Maubau ! Sanicrung 55.000.000.00 5.000.000,00

Aufgestellt: Wasser- und Schifffahrtsdirektion Mitte, Hannover



