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Burgerversammlung zum Kanalausbau und Schleusenneubau
c/o Stefan Gunster

Dieselstr. 19

30453 Hannover

Fragenkatalog zur Ubergabe an die Sanierungskommission Limmer
Stand 18/05/08

zusammengestellt von Mitgliedern der Burgerversammlung zum Kanalausbau und
Schleusenneubau

Fragen zu Grundlagen und Vorgehen der politischen Beschlussfassung

Die wesentliche Begrundung dafur, dass der angedachte Kanal- und
Schleusenausbau von den meisten Politikern und der Verwaltung nicht mehr
inhaltlich hinterfragt wird, ist ein 'Regierungsabkommen' von 1965/86 und ein
Ratsbeschluss von 1995, der einem zigigen Ausbau des Lindener Hafens
grundsatzlich zustimmt. Kénnen derartig alte Beschlisse grundsatzlich nie von
der aktuellen Politik ge&ndert werden, auch wenn sich die Sachlage in den
seitdem vergangenen 13 - 43 Jahren geandert hat?

Welchen Inhalt hat das Regierungsabkommen von 1965? Beinhaltet dieses
Papier zwangslaufig Eingriffe in gewachsene Strukturen und Stadtteile in
diesen gewaltigen Dimensionen?

Warum wird das Gutachten zur Wirtschaftlichkeit des Lindener Hafens erst
zum Juli 2008 eingeholt und steht damit fur Informationsfragen in den
Ausschissen nicht rechtzeitig zur Verfigung?

Wann wird das unter anderem in der Sanierungskommission geforderte
unabhéngige Gutachten in Auftrag gegeben, dass die Sinnhaftigkeit des
Kanal- und Schleusenausbaus unter ©6konomischen, ©kologischen und
sozialen Gesichtspunkten und unter Beriicksichtigung der Ausweich- und
Entwicklungsmoglichkeiten der anderen Hannoverschen Hafen untersucht und
bilanziert. Die wiederholt gedulierte Behauptung, die zahlreichen bisher
gestellten Fragen zum Thema wirden im Rahmen der sog. ,Nutzen-Kosten
Analyse“ mit untersucht, kann nur als MalRnahme zur Blrgerverdummung
verstanden werden. Ein Gutachten mit dem ausdrucklich erklarten Auftragsziel
zur Beschleunigung der Durchfiihrung eines Vorhabens kann kein neutrales
Ergebnis hervorbringen.

Wurde hinreichend geprift, welche Moglichkeiten durch den verstarkten
Ausbau von anderen stadtischen Hafen bestehen, die ohne Schleusung zu
erreichen sind, bzw. dichter oder direkt am Mittellandkanal gelegen sind?

Bitte stellen Sie den Auftragstext zur Erstellung der Nutzen-Kosten Analyse
fur den Kanalausbau zur Verfigung. Welche(s) Institution / Unternehmen ist
der Auftragnehmer der Nutzen-Kosten Analyse zum Ausbau des Stichkanal
Linden? Bitte machen Sie den zeitlichen Ablauf der Erstellung der Analyse
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offentlich. (eine Veroffentlichung der Auftragsbestatigung mit dem
Fertigstellungstermin wiirde gentigen). Welche Kriterien werden zur Erstellung
der Nutzen-Kosten Analyse verwendet und wo kdnnen diese eingesehen
werden?

Die Gesamtkostenschéatzung in der Informationsdrucksache der Verwaltung
0703 /2008 fur den Kanal- und Schleusenausbau ist sehr grob und
unvollstandig und basiert z.T. auf unsicheren oder variablen Grundlagen. So
fehlen zum Beispiel die Kosten fur die erforderlichen Umlegungen der DB-
Strecken, die dann erst im Rahmen der Planfeststellung ermittelt werden
sollen. Hier droht auch ein weiterer Kostenanteil fur die Stadt. Die Schatzung
erhalt auch keine erkennbaren und angemessenen Positionen fir die
Finanzierung der zu erwartenden Folgeschadden, Enteignungen,
Flachenaufkdufe, Ausgleichs- und ErsatzmalBhahmen usw.. Die in der
Drucksache erwahnten zwei weiteren erforderlichen Stellen im Bauamt
werden nicht als Kosten aufgefihrt. In den in der Presse und Diskussionen oft
erwahnten 200 Mio. EUR ist z.B. auch nicht der bereits schon jetzt sichere
Kostenanteil der Stadt fir 2 Brickenumbauten in Hohe von 5 Mio. enthalten.
Die Gesamtkosten werden also sicher erheblich hoher sein als die oft
erwahnten 200 Mio. EUR. Die Kostenschatzung muss von unabhangiger und
kompetenter Seite gegengepruft und erganzt werden. Der Verdacht auf eine
hier drohende, erhebliche Steuergeldverschwendung drangt sich mit
zunehmender Gesamtsumme, sinkendem erkennbaren Nutzen und
gravierenden Folgeschaden natirlich noch mehr auf und wird auch weiter
verfolgt werden mussen.

Fragen zum Betrieb und zur Zukunft des ,Industriegebiets Lindener Hafen*
(Hafenanschluss):

Ist ein spéterer Ausbau des Hafens zur Abfertigung und Lagerung von
Containern vorgesehen und welche Folgeinvestitionen (Bau von bisher nicht
vorhandenen Verladeanlagen, Bau von Lagerhallen...) ergeben sich hieraus
fur die Stadt, Landes- und Bundesbehdrden?

Ist der Lindener Hafen ohne die Abfertigung von Containern zukinftig
Uberhaupt konkurrenzfahig?

Das Hafenmanagement hat als einen Grund oder Ziel fir den Hafenausbau
auch eine moderne Containertauglichkeit des Hafens angefiihrt. Im aktuellsten
Hafenkonzept des Landes (2007) soll jedoch ausdriicklich nicht der Lindener
Hafen als Containerumschlagplatz  ausgebaut werden, sondern
(Sinnvollerweise) der direkt am Mittellandkanal gelegene Nordhafen. Dieser
Widerspruch ist erklarungsbediirftig. Im Lindener Hafen selbst gibt es bisher
auch keine Ent- und Beladeinfrastruktur fir die Verschiffung von Containern.
Die geplanten 135 m langen Schiffe kénnen bisher auch nicht im Hafen
wenden, weil der kurzlich erfolgte Umbau nur kiirzere Schiffe vorsah. Was
wirden diese weiteren erforderlichen Ausbaumalnahmen kosten und wer
wird diese bezahlen?
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Wirde eine kleinere Schleuse (110m lang) den zukinftigen Anforderungen
des Lindener Hafens ebenfalls geniigen?

Wie lange sind die Industrieunternehmen am jetzigen Standort sicher
bisherigen Industrieunternehmen sicher?

Auf welcher Grundlage basieren die Annahmen Uber die zu erwartende
Wirtschaftlichkeit des Lindener Hafens. Rechtfertigen die zu erwartenden
Einnahmen tatsachlich die Investition von 200 Mill. €?

Gibt es andere Nutzungsmoglichkeiten fir den Lindener Hafen, beispielsweise
den Ausbau von Griin- und Erholungsflachen und stadtischen Wohn- und
Blroeinheiten oder eine verstarkte Sport- und Freizeitbootnutzung. Sind
alternative Mdglichkeiten ausreichend geprtft und erértert worden? Welche
Einnahmen kénnten sich hieraus ergeben?

Das ehemalige Contigelande war ein Industriegelande, kénnte man hier auch
einen Hafen bauen?

Ist der Ausbau des SKL und des Lindener Hafens tatsachlich wirtschaftlich
und umweltvertraglich  gerechtfertigt. Welche  wirtschaftlichen und
Okologischen Alternativen gibt es und wurden diese tUberhaupt ausgearbeitet?

Wie viele Schiffe passieren wochentlich den Hafen, welche Guter beférdern
sie und wie viele Schiffe mit welchen Gltern sind nach dem Ausbau des SKL
ZU erwarten?

Wie viele Schleusungen pro Tag kénnte die neue Schleuse gewahrleisten?

Wenn bei der Sanierung der Schleusentore der alten Schleuse eine Sperrzeit
von ca. 1 Jahr notig ist, wie werden in dieser Zeit die 3-4 Nutzerbetriebe
beliefert?

Wie wurde das Problem bei vorherigen Sperrungen geldst und warum ist das
nicht auch in Bezug auf die sog. Null-Variante mdglich?

Wie viele wasserbedingte Arbeitsplatze sind im Industriegebiet Hannover
Linden bei welchen Firmen vorhanden? Kann eine Ubersicht tUber den
Branchenmix gegeben werden?

In der Offentlichkeit wird von verschiedener Seite versucht, den Eindruck zu
erwecken, dass bei Nichtausbau oder eingeschranktem Ausbau des Hafens
mittel- oder langfristig mehrere tausende sog. 'hafenaffine' Arbeitsplatze
verloren gehen wirden. Das ist nicht wahr. Die meisten hier gezahlten sog.
‘hafenaffinen’ Arbeitsplatze haben mit dem Ausbau des Kanals- und Hafens
nichts zu tun, es sind einfach nur Arbeitsplatze, die sich in den Grenzen des
Industriegebiets befinden, dass sich vor langerer Zeit mal dort entwickelt hat.
Hannover Linden ist schon lange kein Industriestandort mehr, der den Hafen
wesentlich bendtigt. Hanomag, Conti, Stahlhandel Lothringen, die grol3en
Kohle, Getreide- und Baustofftransporte sind alles Geschichte. Die derzeitige
Arbeitsplatzsituation und deren Verteilung und deren anzunehmende
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Entwicklung bei Nichtausbau oder eingeschranktem Ausbau des Kanals- und
der Schleuse muss mit konkreten Zahlen und Firmennamen unterfuttert
vorgelegt werden. Bisher hatten nachvollziehbar nur eine Schrottfirma und das
Mineral6llager einen Standortvorteil durch den Ausbau. Ist es sinnvoll, diesen
Firmen den Standortvorteil mit Millionenbetragen aus Steuergeldern und unter
grollen Verlusten an Lebensqualitdt in Wohngebieten zu finanzieren?
Der Hafen und der Kanal kann noch so gut ausgebaut werden, die
Eigenschaft eines langen 'Stichkanals' mit Schleusen ist durch die erheblich
langeren Fahr- und Schleusenzeiten per se ein Standortnachteil gegeniber
einem Hafen direkt oder ndher am Mittellandkanal.

Kann eine Zukunftsprognose tber den Umschlag der Erdélprodukte (Hauptgut
im Hafen Linden) unter Beriicksichtigung der weltweiten Ressourcen und des
zukunftigen Energieverbrauchs abgegeben werden?

Ist der Mittellandkanal derzeit fir den Einsatz ,UbergroRer
GroRBmotorgiterschiffe* ausgebaut? Falls dies der Fall ist, fur welche
Streckenabschnitte trifft dies zu?

Fragen zur Variantendiskussion in der Informationsdrucksache:

Die Auswirkungen auf den Stadtteil Limmer waren bei einem angepassten
Aus- bzw. Umbau der bestehenden Schleuse am alten Standort minimierbar.
Jedoch wird diese so genannte Nullvariante nicht ausreichend gewurdigt und
in die weiteren Schlussfolgerungen nicht miteinbezogen.
Wieso kann die so genannte Nullvariante (Ausbau der alten Schleuse an alter
Position) nicht durchgefihrt werden?

Welche Mal3hahmen zur Realisierung einer neuen Schleuse an alter Position
wurden gepruft?

Der Warenumschlag ist zu nahezu 60 % durch Erdolprodukte gegeben. Kann
fur die Bauzeit eine behelfsméafige Léschung im Vorhafen der Schleuse
Limmer erfolgen, wobei von dort die Erdélprodukte per Pipeline zum
Tanklager Hannover Linden transportiert wird?

Welche unterschiedlichen Erdoélprodukte, die nicht sukzessiv in einer Pipeline
transportiert werden kdnnen, werden im Hafen Hannover Linden geléscht?

Kann in einer Ubergangszeit der Warenumschlag nicht durch Bahn und LKW
Ubernommen werden?

Wenn die DB bei einer Schleusensperrung keine Kapazitaten mehr hat, was

noch zu prifen ist, warum weicht man dann nicht auf andere Anbieter aus
oder bemuht sich um eine Kapazitatsverbesserung der Bahn?
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Wird von Firma Tanquid eine Kerosin Pipeline zwischen dem Hafen
Seelze/Letter und dem Flughafen Hannover betrieben? Sind die Kosten fir
diese Anlage bekannt?

Kdnnte in Zusammenarbeit mit der Firma Tanquid fur die Bauphase an einer
Nullvariante oder generell eine Pipelinelosung zur Léschung der
Erdolprodukte im Vorhafen realisiert werden?

Fragen zu Belastungen der naheren und weiteren Anlieger durch die
Baumal3inahmen und den wachsenden Bau- und Lieferverkehr:

Ist den Birgern von Limmer, neben der Grof3baustelle Wasserstadt Limmer,
noch eine weitere GroRbaustelle Uber viele Jahre bis Jahrzehnte zuzumuten?

Wurden die Transportmoglichkeiten fur den Baustellenverkehr, und die zu
erwartende Larmbelastigung und Schadstoffbelastung geprift? Ist diese
zumutbar, bzw. liegt eine solche Untersuchung tberhaupt vor?

Wurden die Auswirkungen auf die Anwohner der angrenzenden Stadtteile
Linden, Badenstedt, Davenstedt und Ahlem durch die geplante Expansion von
Industriebetrieben im Lindener Hafen hinreichend gepruft? Existiert hierfur eine
ausreichende Verkehrsinfrastruktur?

In welcher Form erhoht sich das Verkehrsaufkommen und Uber welche
Stral3en soll der steigende LKW -Verkehr abgeleitet werden?

Konnen zusatzliche Guter auf Schienen verlagert werde? Ist die jetzige
Kapazitat hierfir ausreichend? Mussen ggf. Schienennetze erweitert,
Rangierbahnen im Hafen angeschafft und weitere Folgeinvestitionen getatigt
werden?

Ist es richtig, dass fir schwere Baufahrzeuge keine Plakettenpflicht besteht?

Ist es zutreffend, dass weit dramatischere Eingriffe in angrenzende Flachen
notig sind, als bisher aus den Variantenzeichnungen ersichtlich ist, da
Baustellenflachen, Abraumlagerflachen, Unterkiinfte fur Arbeiter etc. bisher
nicht beriicksichtigt wurden? Wann und in welcher Form werden die Anwohner
daruber informiert?

Es gibt zwei ZufahrtstraRen fur den Stadtteil Limmer, den Eichenbrink und die
Wounstorfer StralRe. Wenn beide gleichzeitig als Zufahrten flr Grof3baustellen
genutzt werden mussen, wie wird sich das fuir den laufenden Verkehr in
Limmer und den angrenzenden Stadtteilen auswirken?

Warum hat das Bauamt Kenntnisse (ber den Einsatz von ,UbergroRen
Grolimotorguterschiffen”, die bereits 1998 vorlagen, bei der Erteilung der
Baugenehmigung fur die Hauser der Dieselstr. 13-23 nicht bertcksichtigt und
die Antragsteller dartiber nicht informiert?
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In welchem Rahmen wird die Stadt Ihre Verantwortung gegenuber den
Eigentiimern der Dieselstr. 13- 23 wahrnehmen, die durch die Erteilung der
Baugenehmigung vor 7 Jahren besteht?

Sind Entschadigungsleistungen der Stadt Hannover fur den méglichen Abriss
von Hausern oder Wertminderungen durch Bauwerke des Kanalausbaus vor
und auf unseren Grundsticken Uberhaupt vorgesehen und wenn, in welcher
Hohe?

Fragen zum Verlust von Naherholungs- und Sportmdéglichkeiten sowie Natur-
und Kulturgutern

Wurde der durch den Aus- und Neubau zu erwartende Verlust an
Naherholungs-, Sport- und Freizeitmoglichkeiten, Natur- und Kulturgttern im
Rahmen der bisherigen Uberlegungen und Beschlusse ermittelt und bilanziert?
In welcher Form und mit welchem Ergebnis?

Neben dem Verlust von Wohngebduden droht ja auch der Verlust von
Baudenkmalern, zahlreicher schoner Brickenbauwerke, Badeplatzen,
Spazierwegen, Radwanderstrecken, eingegrinter Uferzonen mit besonderes
schonem Vegetationsbestand, Ausblicken, wasserbezogener Flora und Fauna,
Einschrankungen und Entwicklungsstérungen der aktuell zunehmenden
Nutzung durch Schwimmer, Kanuten, Ruderer, FloR3fahrer, Motorboote, Angler
etc..
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